
### KI-Synthese 001

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:** Björn Höcke, 
Vorsitzender des AfD-Landesverbands Thüringen und Vorsitzender der AfD-Fraktion 
im Thüringer Landtag.

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?** Der Vorwurf ist die 
Verbindung zu rechtsextremen Positionen und Aktivitäten innerhalb der AfD.
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht):** "Björn Höcke ist Vorsitzender des AfD-Landesverbands Thüringen 
und Vorsitzender der AfD-Fraktion im Thüringer Landtag. Das Landgericht Halle 
verurteilte den Rechtsextremisten mehrere Male, weil er die verbotene Nazi-
Parole „Alles für Deutschland“ nutzte."
- **QUELLEN-REFERENZ:** Keine spezifische Fußnote oder Quellenreferenz ist im 
Zitat angegeben.
- **Wörtliche Semantik:**
  - Der Begriff "Rechtsextremist" wird hier als schädlich und gefährlich 
eingeordnet, da er impliziert, dass Björn Höcke extremistische Positionen 
vertritt, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung gerichtet sind.
  - Die Verwendung des Begriffs "verbotene Nazi-Parole" deutet darauf hin, dass 
Höckes Aktivitäten als rechtsextremistisch und potentiell verfassungsfeindlich 
eingestuft werden.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** 
  - Dies ist ein **DIREKTES EIGENZITAT** der Betroffenen, da es sich um eine 
offizielle Verurteilung durch das Landgericht Halle handelt.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter begründet aus diesem Zitat, dass Björn Höcke 
verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt. Er unterstellt, dass Höckes 
Verwendung der "verbotenen Nazi-Parole" eine Anzeige für rechtsextreme und 
verfassungswidrige Aktivitäten ist.
  - Negativ-Narrativ: Die Verbindung zu rechtsextremen Positionen und 
Aktivitäten innerhalb der AfD wird als Bedrohung der freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung gesehen.

- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
  - Handelt es sich bei der Aussage primär um eine nüchterne 
Zustandsbeschreibung? Ja, die Verurteilung durch das Landgericht Halle ist eine 
objektive Feststellung.
  - Harmlose Interpretation: Die Verwendung des Begriffs "verbotene Nazi-Parole"
könnte als Teil einer offenen politischen Debatte gesehen werden, ohne dass es 
direkt zu verfassungsfeindlichen Handlungen führt. Es könnte eine kritische 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und den aktuellen politischen 
Strömungen sein.
  - Rechtliche Rahmenbedingung: In diesem Fall müsste die Verwendung des 
Begriffs "verbotene Nazi-Parole" im Kontext von Art. 5 GG (Meinungsfreiheit) und
Art. 21 GG (Parteienfreiheit) geprüft werden, um zu bestimmen, ob es sich um 
eine verfassungsfeindliche Handlung handelt oder nicht.

### KI-Synthese 002

#### 1. BETROFFENE PERSON: Björn Höcke (MdL, TH)

**2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**

**Vorwurf:** Björn Höcke wird vorgeworfen, parteiinterne und außenpolitische 
Positionen zu vertreten, die als rechtsextremistisch eingestuft werden können.

**Zitat im Kontext:**



"Der Flügel hat also nach Einschätzung Höckes erfolgreich im Sinne seines 
Gründungszwecks auf dies Gesamtpartei ein- und in sie hineingewirkt, weshalb er 
seine Bestimmung erfüllt und sich gleichsam überflüssig gemacht habe."

**Quellenreferenz:** [204]

**Wörtliche Semantik:**
Der Satz impliziert, dass der "Flügel" erfolgreich war, da er die AfD in eine 
Richtung gelenkt hat, die als rechtsextremistisch wahrgenommen wird. Es wird 
suggeriert, dass ohne den Einfluss des Flügels die AfD nicht ihre jetzige 
Positionierung erreicht hätte.

**3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**

**ZUSCHREIBUNG:** 
Dies ist eine Interpretation durch den Gutachter, da es sich um eine 
Schlussfolgerung basierend auf Höckes Äußerungen handelt.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter argumentiert, dass die Äußerungen von Björn Höcke und seine Rolle 
im "Flügel" als Indikator für rechtsextreme Tendenzen in der AfD dienen. Es wird
unterstellt, dass durch den Einfluss des Flügels die gesamte Partei in eine 
Richtung gelenkt wurde, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung 
verstößt.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):**
Es könnte argumentiert werden, dass Höckes Äußerungen lediglich eine 
Beschreibung der tatsächlichen politischen Entwicklung innerhalb der AfD sind 
und nicht unmittelbar als rechtsextremistisch zu verstehen sind. Die Aussagen 
könnten als ein Versuch interpretiert werden, die Rolle des Flügels in der 
Parteidebatte objektiv darzustellen.

---

Diese Analyse zeigt, dass es notwendig ist, zwischen rein deskriptiven und 
interpretativen Äußerungen zu unterscheiden. Die Interpretationen durch den 
Gutachter sollten kritisch geprüft werden, um sicherzustellen, dass sie nicht 
über die tatsächlichen Fakten hinausgehen.

### KI-Synthese 003

#### 1. BETROFFENE PERSON: Jörg Meuthen
- **Funktion/Rolle:** Bundesvorsitzender der AfD und Bundessprecher.
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Meuthen wird vorgeworfen, dass seine Rede am Bundesparteitag eine 
Spaltung in der Partei fördert und damit schweren Schaden anrichtet.
  
**Zitat:**
"Jörg Meuthen hat das torpediert, medial überlagert. Er hat schweren Schaden 
unserer Partei und diesem Parteitag zugefügt."
- **Quellenreferenz:** [234]
  
**Wörtliche Semantik & Interpretation:**
Der Ausdruck "schweren Schaden" impliziert erhebliche negative Konsequenzen für 
die Partei, einschließlich möglicher Verluste an Mitgliedern und Wählerstimmen. 
Der Vorwurf deutet darauf hin, dass Meuthens Rede als ein Instrument der 
Spaltung interpretiert wird.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:** 
- **Position A (Vorwurf des Gutachters):**



  - Der Vorwurf basiert auf der Annahme, dass Meuthens Rede die Einheit der 
Partei gefährdet und somit als verfassungsfeindlich interpretiert werden kann.
  
**POSITION B (Deskriptive / Harmlose Alternativeinterpretation):**
- **Harmloses Interpretieren:** 
  - Die Rede könnte auch als eine Aufruf zur innerparteilichen Debatte gesehen 
werden, die notwendig ist, um die Partei zu stärken und ihre Ziele klarer zu 
definieren.
  
**Dialektische Prüfung:**
- **Position A (Vorwurf des Gutachters):**
  - Der Vorwurf deutet auf eine Interpretation hin, dass Meuthens Rede als ein 
Instrument der Spaltung interpretiert wird. Dies könnte als 
Verfassungsfeindlichkeit gesehen werden.
  
**POSITION B (Deskriptive / Harmlose Alternativeinterpretation):**
- **Harmloses Interpretieren:**
  - Die Rede kann auch als eine Aufruf zur innerparteilichen Debatte gesehen 
werden, die notwendig ist, um die Partei zu stärken und ihre Ziele klarer zu 
definieren. Dies würde sie in den Rahmen der Meinungsfreiheit (Artikel 5 GG) 
einordnen.

---

### KI-Synthese 004

#### 1. BETROFFENE PERSON: Jens Maier
- **Funktion/Rolle:** AfD-Bundestagsabgeordneter, Landesobmann des "Flügel" für 
Sachsen.

2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - Was genau wird der Person konkret vorgeworfen? 
     - Maier drückt seine Unterstützung und Solidarität gegenüber Andreas 
Kalbitz aus.
   - Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).
     > "Und daher liebe Freunde, möchte ich euch bitten. Es wird jetzt zu einem 
Selbstreinigungsprozess kommen. Wir haben das ja schon zweimal durch, mit Lucke 
durch, mit Petry durch. Doch das werden wir jetzt auch wieder überstehen, wird 
eine Zeit dauern. Und es trifft uns auch in einer Zeit, wo wir uns doch wirklich
mit etwas anderem beschäftigen sollten als mit innerparteilichen Gerangel. […] 
Und ich bin sicher, dass diese Entscheidung des Bundesvorstands vor keinem 
Gericht Bestand haben wird. Und dann ist Andreas Kalbitz wieder da, liebe 
Freunde und dann gehen wir unseren erfolgreichen Weg weiter." [290]
   - QUELLEN-REFERENZ: Erfasse exakt die im Text angegebene Fußnoten-, Beleg- 
oder Quellennummer (z.B. "Fußnote 341" oder "[112]"), die dem Zitat im Text 
zugeordnet ist.
     - [290]
   - Wörtliche Semantik: Was bedeutet der Begriff/die Aussage rein wörtlich? 
Warum wird der Begriff vom Gutachter als schädlich oder gefährlich eingeordnet?
     - Maier spricht von einem "Selbstreinigungsprozess" und betont, dass 
Kalbitz zurückkehren wird. Er impliziert, dass die Entscheidung des 
Bundesvorstands nicht Bestand haben wird und dass der Erfolg der Partei 
weiterhin auf dem Weg fortgesetzt werden wird.

3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - ZUSCHREIBUNG: Handelt es sich um (a) ein DIREKTES EIGENZITAT der 
Betroffenen oder um (b) eine INDIREKTE SCHLUSSFOLGERUNG / INTERPRETATIONION 
durch den Gutachter?
     - Dies ist ein direktes Zitat von Maier.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): 
     * Wie begründet der Gutachter aus diesem Zitat eine 
Verfassungsfeindlichkeit? Welches Negativszenario wird unterstellt?
       - Der Gutachter interpretiert Maiers Unterstützung für Kalbitz als ein 



Zeichen für den Einfluss des Flügels auf die AfD und das Vorliegen von 
rechtsextremen Strömungen innerhalb der Partei.
     * POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION): 
       * Handelt es sich bei der Aussage primär um eine nüchterne 
Zustandsbeschreibung / kultursoziologische Prämisse ohne direkte 
verfassungswidrige Handlungsaufforderung?
         - Maier spricht von einer innerparteilichen Debatte und dem Wunsch, 
dass die Partei zusammenhält. Dies kann als eine nüchterne Zustandsbeschreibung 
der aktuellen Situation in der AfD gesehen werden.
       * Wie lässt sich das Zitat bei objektiver, unvoreingenommener Betrachtung
im Rahmen der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) harmlos oder als normale politische 
Debatte auslegen?
         - Maier spricht von einer innerparteilichen Diskussion und dem Wunsch, 
dass die Partei zusammenhält. Dies kann als eine harmlose Aussage gesehen 
werden, die in der normalen politischen Debatte üblich ist.

---

## KI-Synthese & Evaluation

### Bewertung der Quelldokumente auf Relevanz

Die bereitgestellten Dokumente enthalten eine detaillierte Analyse des 
Einflusses des sogenannten "Flügel" innerhalb der AfD. Sie beinhalten Aussagen 
und Aktivitäten, die potenzielle Verfassungsfeindlichkeit implizieren könnten. 
Die Dokumente sind daher hoch relevant für den Forschungsauftrag.

### KI-Synthese 005

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Axel Zamzow, Vorsitzender des AfD-Kreisverbands Bad Tölz (BY).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Jörg Meuthen wird als "großer Heuchler" und jemand beschrieben, der
die Einheit der Partei gefährdet.
**Zitat:** 
"Jede[n] Tag einmal daran erinnern, dass Jörg Meuthen einer der größten Heuchler
unter der Sonne ist … Spaltungsdebatte der Partei kurz vor dem Superwahljahr – 
Bundesvorstand zerlegt – selbstherrliche Säuberungsmaßnahmen mit ungewissem 
juristischen Ausgang! Bravo Jörg. Du bist ein ganz Großer!"
**Quellen-Referenz:** [459]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Autor, da es sich um eine 
persönliche Meinungsäußerung handelt und keine direkte Zitation eines 
offiziellen Dokuments oder einer Erklärung von Meuthen selbst.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Äußerungen einen negativen 
Einfluss auf die innere Stabilität und Einheit der Partei haben könnten. Sie 
könnten dazu führen, dass Mitglieder sich von offiziellen Entscheidungen 
abwenden oder diese ablehnen.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Aussage kann auch als eine kritische Aufforderung zur Einheit und 
Solidarität innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein 
Versuch sein, die Aufmerksamkeit auf potenzielle Probleme zu lenken, ohne direkt
gegen Meuthen oder seine Entscheidungen vorzugehen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Der AfD-Kreisverband Main-Taunus (HE).



#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Der Kreisverband unterstützt die Ansichten von Tino Chrupalla, der 
Meuthen als "menschlich enttäuscht" bezeichnet und eine formelle Auflösung des 
Flügels begrüßt.
**Zitat:**
"Es gibt nur eine AfD! Danke Tino Chrupalla!" 
**Quellen-Referenz:** [460]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist ebenfalls eine indirekte Schlußfolgerung, da es sich um die 
Unterstützung einer Aussage eines anderen Parteimitglieds handelt.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik und den Konflikt innerhalb der Partei haben 
könnten. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte Gruppen oder 
Perspektiven zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Der AfD-Kreisverband Magdeburg (ST).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Der Kreisverband kritisiert Jörg Meuthen und seine 
Spaltertendenzen.
**Zitat:**
"Mit großer Sorge betrachten wir, dass Jörg Meuthen auf den Pfaden von Bernd 
Lucke und Frauke Petry wandelt und mit seinem Handeln die Einheit der Partei 
gefährdet."
**Quellen-Referenz:** [461]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Kritik an Meuthen und seine Handlungen, die als 
Spaltertendenz interpretiert werden.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Vorwürfe einen negativen 
Einfluss auf die innere Stabilität der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Kritik kann auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung verstanden 
werden, die auf den Beobachtungen der Mitglieder basiert. Es könnte einfach ein 
Versuch sein, bestimmte Handlungen oder Tendenzen zu dokumentieren und kritisch 
zu hinterfragen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Daniel Schütte, Kreisverbandsvorsitzender des AfD-Kreisverbands Saarpfalz (SL).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Schütte verteidigt Björn Höcke und bezeichnet ihn als "Patrioten".
**Zitat:**



"Und war sich innerhalb dieser Freiheitlich, rechtlichen Grundordnung politisch 
oder mit seiner freien Meinungsäusserung bewegt, kann niemals ein Menschenfeind 
sein, und der kann niemals die Abschaufung oder den Umbau Deutschlands wollen."
**Quellen-Referenz:** [471]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterstützungsaussage für Höcke und seine Positionen.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte 
Perspektiven oder Positionen zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Dubravko Mandic, Flügel-Anhänger und Beisitzer im Kreisverband Freiburg (BW).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Mandic zeigt sich gleichgültig gegenüber der Einstufung des Flügel 
als rechtsextremistische Bestrebung und fordert Disziplinierung.
**Zitat:**
"Für uns wahre Patrioten ändert sich heute gar nichts. Wir wurden ausgespäht, 
wir machen keine Fehler, bei uns gibt es nichts zu skandalisieren."
**Quellen-Referenz:** [474]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Reaktion auf die Einstufung des Flügel und eine Ablehnung 
dieser Entscheidung.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Aussagen als Verweigerung der 
Akzeptanz von offiziellen Entscheidungen oder Einstufungen gesehen werden 
können. Sie könnten als Versuch interpretiert werden, die Position des Flügel zu
stärken und weiterzutragen.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Aussage kann auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung verstanden 
werden. Es könnte einfach ein Zeichen dafür sein, dass die Mitglieder sich 
hinter bestimmten Positionen oder Entscheidungen stellen und diese ablehnen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Pierre Jung, Sprecher des AfD-Kreisverbands Hamm (NW).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Jung verteidigt den Flügel und bezeichnet ihn als antifaschistisch.
**Zitat:**
"Der Flügel kann somit gar als antifaschistisch bezeichnet werden, 
selbstverständlich nicht im Sinne einer linksextremen verfassungswidrigen 
Ideologie."
**Quellen-Referenz:** [475]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:



**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterstützungsaussage für den Flügel und seine Positionen.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte 
Perspektiven oder Positionen zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Der AfD-Kreisverband Solingen (NW).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Der Kreisverband bezeichnet den Flügel als das "Rückgrat" der 
Partei.
**Zitat:**
"Die innerparteiliche Strömung ‚Flügel’ ist das Rückgrat der Partei und stellt 
die mit Abstand meisten Aktiven."
**Quellen-Referenz:** [476]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterstützungsaussage für den Flügel und seine Positionen.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte 
Perspektiven oder Positionen zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Der AfD-Kreisverband Märkisch-Oderland (BB).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Der Kreisverband unterstützt die Bestrebungen des Flügel und 
bezeichnet ihn als essentiell.
**Zitat:**
"Die Flügel-Leute sind wichtig. Sie sind essentiell."
**Quellen-Referenz:** [480]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterstützungsaussage für den Flügel und seine Positionen.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte 



Perspektiven oder Positionen zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Der AfD-Kreisverband Oberspreewald-Lausitz (BB).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Der Kreisverband unterstützt den Flügel und bezeichnet ihn als 
unverzichtbar.
**Zitat:**
"Fliegen ohne Flügel? Guten Flug liebe ‚Parteifreunde’…"
**Quellen-Referenz:** [478]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterstützungsaussage für den Flügel und seine Positionen.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterstützungsaussagen einen 
Einfluss auf die innere Dynamik der Partei haben könnten und potenziell zu 
weiteren Konflikten führen. Sie könnten als Versuch gesehen werden, bestimmte 
Perspektiven oder Positionen zu stärken.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterstützungsaussage kann auch als eine Demonstration von Solidarität und
Einigkeit innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein Zeichen 
dafür sein, dass die Mitglieder sich hinter bestimmten Perspektiven oder 
Entscheidungen stellen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Maik Schmitz, Vorsitzender des AfD-Landesverbandes Niedersachsen und 
Kreisverbands Northeim (NI).

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Schmitz zeigt starke Verbindungen zu Flügel-Profilen in sozialen 
Netzwerken.
**Quellen-Referenz:** [630]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine quantitative Analyse der Verbindungen in sozialen Netzwerken.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass starke Verbindungen zu Flügel-Profilen 
einen Einfluss auf die innere Dynamik und den Einfluss des Flügels innerhalb der 
Partei haben könnten.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Verbindungen können auch als eine Demonstration von Solidarität und 
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Gruppen innerhalb der Partei verstanden 
werden. Es könnte einfach ein Zeichen dafür sein, dass die Mitglieder sich in 
sozialen Netzwerken miteinander verbunden fühlen.

---



#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Alice Weidel, AfD-Bundestagsabgeordnete.

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Weidel unterscheidet zwischen "Deutschen" und "Pass-Deutschen".
**Zitat:**
"Gruppenvergewaltigung auf Mallorca: Das sind keine Deutschen!"
**Quellen-Referenz:** [634]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Unterscheidung zwischen "Deutschen" und "Pass-Deutschen".

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Unterscheidungen ethnisch-
abstammungsmäßige Kriterien verwenden könnten und damit gegen die Menschenwürde 
verstoßen.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Unterscheidung kann auch als eine kritische Aufforderung zur Einheit und 
Solidarität innerhalb der Partei verstanden werden. Es könnte einfach ein 
Versuch sein, bestimmte Gruppen oder Perspektiven zu stärken.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
Gottfried Curio, AfD-Bundestagsabgeordneter.

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:** Curio spricht von einem "planvollen Prozess zur Zerstörung der 
Identität".
**Zitat:**
"Keine Klassiker gelesen, keinen Überblick über deutsche Geschichte. Keine 
Kenntnis von Bach, Mozart, Beethoven."
**Quellen-Referenz:** [639]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dies ist eine direkte Kritik an der Bildungspolitik und deren Auswirkungen auf 
die Identität.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter könnte argumentieren, dass solche Aussagen ethnopluralistische 
Vorstellungen verfolgen könnten und damit gegen die Menschenwürde verstoßen.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):**
Diese Kritik kann auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung verstanden 
werden, die auf den Beobachtungen der Mitglieder basiert. Es könnte einfach ein 
Versuch sein, bestimmte Handlungen oder Tendenzen zu dokumentieren und kritisch 
zu hinterfragen.

---

Diese Analyse zeigt, dass es verschiedene Interpretationen gibt, wie solche 
Aussagen und Aktivitäten interpretiert werden können. Während einige Argumente 
für eine Verfassungsfeindlichkeit plausibel erscheinen, bieten andere 
Interpretationen alternative Erklärungen an, die weniger alarmierend sind.

### KI-Synthese 006

#### 1. BETROFFENE PERSON: Gottfried Curio
- **Funktion/Rolle:** AfD-Bundestagsabgeordneter



2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Vorwurf:** Der Autor behauptet, dass Gottfried Curio eine ethnozentrierte
und exklusive Sichtweise der Kultur vertritt.
   - **Zitat:** "Und wir müssen den Menschen auch sagen, dass der absehbare 
demografische Wandel, der jetzt dramatisch sichtbar wird, in den Schulen, in den 
Kitas. Je tiefer sie kommen, desto deutlicher. Das ist nicht nur ein kulturell 
zivilisatorischer Bruch, der da droht, sondern das kann mittelfristig auch zu 
einem Kippen der Mehrheitsverhältnisse bei der politischen Willensbildung 
führen."
   - **Quellen-Referenz:** Fußnote 340
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Curio unterstreicht, dass die 
zunehmende Zuwanderung eine Bedrohung für die kulturelle Identität und 
politische Mehrheitsverhältnisse darstellt. Der Autor interpretiert diese 
Aussage als einen Hinweis darauf, dass Zuwanderer niemals vollwertige Teile der 
"über Jahrhunderte gewachsenen Kultur" werden können.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine indirekte Schlussfolgerung des Autors, da 
Curio selbst keine explizite Verfassungsfeindlichkeit behauptet.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Autor deutet Curios Aussage 
als ein Indikator für eine ethnozentrierte und exklusive Sichtweise der Kultur, 
die im Widerspruch zur Verfassung steht. Er unterstellt, dass Curio implizit 
behauptet, dass Zuwanderer nicht in die deutsche Gesellschaft integriert werden 
können.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Curios
Aussage könnte auch als eine kulturelle Zustandsbeschreibung verstanden werden, 
ohne explizit eine Verfassungsfeindlichkeit zu unterstellen. Es ist möglich, 
dass er nur die Bedrohung durch demografische Veränderungen hervorhebt und nicht
unbedingt ethnozentrische oder exklusive Positionen einnimmt.

---

#### 2. BETROFFENE PERSON: Maximilian Krah
- **Funktion/Rolle:** AfD-Bundestagsabgeordneter, Europaabgeordnete

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Vorwurf:** Der Autor behauptet, dass Krah eine ethnozentrierte und 
exklusive Sichtweise der Identität vertritt.
   - **Zitat:** "Tatsächlich ist der gemeinsame Wille das Maßgebliche, das aus 
einer Bevölkerung ein Volk macht. Dieser Wille aber braucht Voraussetzungen. Die
kulturelle Homogenität – nicht eine totale, sondern eine grundsätzliche – scha t�
die langfristige Basis für die Ausbildung einer Identifikation mit dem Staat und 
eines gemeinsamen politischen Willens."
   - **Quellen-Referenz:** Fußnote 641
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Krah betont, dass eine kulturelle 
Homogenität notwendig ist für die Ausbildung einer Identifikation mit dem Staat 
und einem gemeinsamen politischen Willen. Der Autor interpretiert diese Aussage 
als einen Hinweis auf eine ethnozentrierte Sichtweise der Identität.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine indirekte Schlussfolgerung des Autors, da 
Krah selbst keine explizite Verfassungsfeindlichkeit behauptet.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Autor deutet Krahs Aussage als
ein Indikator für eine ethnozentrierte und exklusive Sichtweise der Identität, 
die im Widerspruch zur Verfassung steht. Er unterstellt, dass Krah implizit 
behauptet, dass Zuwanderer nicht in die deutsche Gesellschaft integriert werden 
können.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Krahs 
Aussage könnte auch als eine kulturelle Zustandsbeschreibung verstanden werden, 
ohne explizit eine Verfassungsfeindlichkeit zu unterstellen. Es ist möglich, 
dass er nur die Bedeutung einer gewissen kulturellen Homogenität für politische 
Identifikation hervorhebt und nicht unbedingt ethnozentrische oder exklusive 
Positionen einnimt.



---

#### 3. BETROFFENE PERSON: Alexander Gauland
- **Funktion/Rolle:** Fraktionsvorsitzender der AfD-Bundestagsfraktion, 
Ehrenvorsitzender der Partei

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Vorwurf:** Der Autor behauptet, dass Gauland eine ethnozentrierte und 
exklusive Sichtweise des Volksverständnisses vertritt.
   - **Zitat:** "Identität, Nationales, Kultur kann man nicht verändern. Sie ist
uns angeboren und sie ist etwas, was wir alle zum Leben brauchen."
   - **Quellen-Referenz:** Fußnote 657
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Gauland betont die 
Unveränderlichkeit von Identität und Kultur als notwendig für das Leben. Der 
Autor interpretiert diese Aussage als einen Hinweis auf eine ethnozentrierte 
Sichtweise des Volksverständnisses.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine indirekte Schlussfolgerung des Autors, da 
Gauland selbst keine explizite Verfassungsfeindlichkeit behauptet.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Autor deutet Gaulands Aussage 
als ein Indikator für eine ethnozentrierte und exklusive Sichtweise des 
Volksverständnisses, die im Widerspruch zur Verfassung steht. Er unterstellt, 
dass Gauland implizit behauptet, dass Zuwanderer nicht in die deutsche 
Gesellschaft integriert werden können.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** 
Gaulands Aussage könnte auch als eine kulturelle Zustandsbeschreibung verstanden
werden, ohne explizit eine Verfassungsfeindlichkeit zu unterstellen. Es ist 
möglich, dass er nur die Bedeutung von Identität und Kultur für das Leben 
hervorhebt und nicht unbedingt ethnozentrische oder exklusive Positionen 
einnimt.

---

Diese Synthese bietet einen detaillierten Überblick über die Analyse der 
Quelldokumente, indem sie konkrete Aussagen von AfD-Funktionären untersucht und 
deren Interpretationen und mögliche Alternativen präsentiert.

### KI-Synthese 007

#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Die Dokumente beziehen sich nicht auf einzelne Personen, sondern auf 
verschiedene AfD-Kreis-, Bezirks- und Stadtverbände sowie Mitglieder dieser 
Organisationseinheiten.

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
     - Die AfD-Mitglieder und -Organisationseinheiten werden vorgeworfen, auf 
Basis eines ethnisch-kulturellen Volksverständnisses eine spezifische "deutsche 
Identität" aus der Abgrenzung nach außen bzw. der Ausgrenzung von als "fremd" 
definierten Gruppen zu konstruieren.
   - **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
     - „Es ruiniert erst den Sozialstaat und die Mietpreise und dann endgültig 
den inneren Frieden und ist Teil der ‚großen Transformation’ dieses Landes von 
unserer Heimat in ein Multikultiterritorium mit eingewanderten vormodernen 
Kulturen, Frauenbildern und Ehrau assungen, in dem die Eingeborenen die Zeche �
zahlen sollen.“
   - **QUELLEN-REFERENZ:**
     - AfD-Kreisverband Bodenseekreis (BW), Facebook-Eintrag vom 11. Juni 2019.
   - **Wörtliche Semantik:**



     - Der Kreisverband behauptet, dass die Zuwanderung von Menschen mit 
"vormodernen Kulturen" und Frauenbildern zu einer Transformation Deutschlands 
führt, in ein Multikultiterritorium, wo die Eingeborenen ("Eingeborenen") die 
Zeche zahlen müssen. Dies suggeriert eine negative Auswirkung der Zuwanderung 
auf den inneren Frieden und das Wohlstandsniveau.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - **ZUSCHREIBUNG:**
     - Dies ist eine Interpretation durch den Gutachter, da es sich um eine 
Analyse der Bedeutung und Implikationen des Zitats handelt.
   
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
     - Der Beitrag wird als ein Beispiel für die Vorstellung eines "Großen 
Austauschs" interpretiert, in dem es um eine geplante Substitution der deutschen
Bevölkerung durch Migranten geht. Dies impliziert eine Bedrohung des inneren 
Friedens und des Wohlstands Deutschlands.
   
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):**
     - Die Aussage kann auch als kritische Beschreibung der sozialen und 
wirtschaftlichen Auswirkungen von Masseneinwanderung interpretiert werden, ohne 
explizit eine verfassungswidrige Handlungsaufforderung zu enthalten. Es könnte 
lediglich ein Kritikpunkt an den aktuellen Einwanderungs- und 
Integrationspolitiken sein.

---

Diese Analyse zeigt, dass die Dokumente zwar kritische Beiträge von AfD-
Mitgliedern und -Organisationseinheiten dokumentieren, aber auch Raum für 
alternative Interpretationen lassen.

### KI-Synthese 008

#### 1. BETROFFENE PERSON: Carsten Ubbelohde
- **Funktion/Rolle:** Berliner Abgeordneter, Mitglied des AfD-Bezirksverbands 
Steglitz-Zehlendorf (BE)

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:**
Ubbelohde wird vorgeworfen, dass er eine Verlautbarung ohne die bislang 
skizzierten Termini auskommt und dennoch an das Narrativ des Großen Austauschs 
anknüpft.

**Zitat (im vollen Satzkontext):**
"Frau Keller sieht nämlich gar kein Problem darin, dass man zum Beispiel in 
Lettland ganze syrische Dörfer ansiedeln kann. Ob die Staaten das wollen, ist 
ihr und ihrer typisch grünen totalitären Grundeinstellung reichlich egal. 
Generell setzt Frau Keller alles daran, Deutschland 'im Namen der Humanität' mit
Migranten zu Fluten, Mittelmeerschlepper zu Helden zu erklären und 
Flüchtlingsströme nach Europa anzuheizen. Und diese Grünen mit jener Einstellung
sitzen im EU-Parlament und lenken das Geschehen in Europa mit. Zeit, dass dieser
Irrsinn aufhört. Am 26. Mai AfD wählen!"

**Quellenreferenz:** [903]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine Indirekte Schlu olgerung durch den Gutachter, da Ubbelohde ff
keine direkten Verfassungsfeindlichkeiten zugeschrieben wird.

- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter unterstellt, dass Ubbelohdes Aussage eine 
Verfassungsfeindlichkeit darstellt, da sie impliziert, dass die Politik der 
Grünen und Frau Kellers zu einer Verdrängung des deutschen Volkes führt.
  - Negativscenario: Die Annahme, dass die Politik der Grünen und Frau Kellers 



zu einer gezielten Manipulation der Bevölkerung führen könnte, um das deutsche 
Volk zu verändern.

- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONON):**
  - Ubbelohdes Aussage kann als kritische Kritik an der Politik der Grünen und 
Frau Kellers interpretiert werden, ohne dass sie direkt eine 
Verfassungsfeindlichkeit implizieren würde.
  - Harmlose Interpretation: Die Aussage könnte als politischer Diskurs gesehen 
werden, in dem Ubbelohde seine Meinung kritisch äußert.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: Gerhard Vierfuß
- **Funktion/Rolle:** Stellvertretender Fraktionsvorsitzender im Stadtrat 
Oldenburg

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:**
Vierfuß wird vorgeworfen, dass er eine Verlautbarung auf Twitter veröffentlicht 
hat, die an die Verschwörungstheorie der Neuen Weltordnung und die Ideologie des
Großen Austauschs anknüpft.

**Zitat (im vollen Satzkontext):**
"Schrecklich. Das ist die Zukunft, die #Soros, #vdLeyen, #Merkel und die and. 
[Anm.: anderen]) Protagonisten des #Globalismus mit der #Antifa als 
Straßentruppe für uns vorgesehen haben. Eine multiethnische Gesellschaft ist nur
durch Gewalt beherrschbar. Szenen wie diese werden zum Alltag gehören."

**Quellenreferenz:** [924]

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine Indirekte Schlu olgerung durch den Gutachter, da Vierfuß keineff
direkten Verfassungsfeindlichkeiten zugeschrieben wird.

- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter unterstellt, dass Vierfuß' Aussage eine 
Verfassungsfeindlichkeit darstellt, da sie impliziert, dass bestimmte Politiker 
und Gruppen einen geplanten Prozess der Multiethnisierung Deutschlands durch 
Gewalt steuern.
  - Negativscenario: Die Annahme, dass Vierfuß' Aussage eine 
Verfassungsfeindlichkeit darstellt, da sie impliziert, dass bestimmte Politiker 
und Gruppen einen geplanten Prozess der Multiethnisierung Deutschlands durch 
Gewalt steuern.

- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONON):**
  - Vierfuß' Aussage kann als kritische Kritik an bestimmten Politikern und 
Gruppen interpretiert werden, ohne dass sie direkt eine Verfassungsfeindlichkeit
implizieren würde.
  - Harmlose Interpretation: Die Aussage könnte als politischer Diskurs gesehen 
werden, in dem Vierfuß seine Meinung kritisch äußert.

---

Diese Analyse zeigt, dass die Vorwürfe oft auf indirekte Schlu olgerungen durch ff
den Gutachter basieren und nicht unbedingt direkte Verfassungsverletzungen von 
den betroffenen Personen darstellen. Es bleibt eine Frage der Interpretation, ob
diese Aussagen als verfassungswidrig oder lediglich kritische politische 
Äußerungen gesehen werden sollten.

### KI-Synthese  009

#### 1. Alexander Gauland



**Betroffene Person:** Alexander Gauland, AfD-Bundestagsabgeordneter.

**KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
Gaulands Rede in Brandenburg an der Havel am 18. August 2019, in der er die 
ostdeutschen Bundesländer als „ethnisch noch relativ homogene Bevölkerungen“ 
bezeichnet und eine Abschottungspolitik ankündigt: "Meine Damen und Herren, wenn
die AfD regiert, werden wir unsere Grenzen wieder kontrollieren. Und auch 
hässliche Bilder in Kauf nehmen." [1005]

**Wörtliche Semantik:** Gauland unterstellt damit eine ethnische Homogenität der
ostdeutschen Bevölkerung und impliziert, dass die Kontrolle von Grenzen 
notwendig ist, um diese Homogenität zu bewahren.

**ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
- **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine direkte Äußerung des Betroffenen.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter interpretiert diese 
Aussage als ein Zeichen für eine rassistische und fremdenfeindliche Haltung, die
darauf abzielt, bestimmte ethnische Gruppen auszuschließen. Es wird unterstellt,
dass Gauland damit eine ethnozentrische Politik fördern will.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als Beschreibung der aktuellen politischen Situation in 
Ostdeutschland verstanden werden, ohne direkte Verfassungsverletzung zu 
implizieren. Es könnte eine kulturelle oder historische Analyse sein, die auf 
den Zustand der Region bezogen ist.

---

#### 2. Uwe Schulz
**Betroffene Person:** Uwe Schulz, AfD-Bundestagsabgeordneter.

**KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
Schulz fordert in einem Tweet den sofortigen Abschluss von Personen, die nach 
Deutschland gekommen sind und sich als Wohlstandsflüchtlinge bezeichnen lassen. 
"ABSCHIEBEN JETZT: Alle, die in den letzten Jahren unter Verletzung des Art. 16a
GG nach Deutschland gekommen sind." [1007]

**Wörtliche Semantik:** Schulz fordert eine sofortige Abschiebung von Personen, 
die er als Wohlstandsflüchtlinge bezeichnet.

**ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
- **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine direkte Äußerung des Betroffenen.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter interpretiert diese 
Aussage als Anrufung von Gewalt und Verletzung der Menschenrechte. Es wird 
unterstellt, dass Schulz damit eine verfassungswidrige Handlung anbahnt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als kritische Aufforderung zur Überprüfung der Rechtmäßigkeit 
von Einreiseanträgen verstanden werden, ohne direkte Verfassungsverletzung zu 
implizieren. Es könnte eine Diskussion über die Legitimität bestimmter 
Fluchtkategorien sein.

---

#### 3. Thomas Seitz
**Betroffene Person:** Thomas Seitz, AfD-Bundestagsabgeordneter.

**KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
Seitz fordert in einem Tweet die Wiedereinführung der Todesstrafe. "Für solche 
Fälle braucht es einer wirksamen Abschreckung. Dafür darf eine Änderung von Art.
102 GG kein Tabu sein." [1008]

**Wörtliche Semantik:** Seitz fordert die Wiedereinführung der Todesstrafe als 
Strafe für bestimmte Verbrechen.

**ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**



- **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine direkte Äußerung des Betroffenen.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter interpretiert diese 
Aussage als Anrufung von Gewalt und Verletzung der Menschenrechte. Es wird 
unterstellt, dass Seitz damit eine verfassungswidrige Handlung anbahnt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als kritische Aufforderung zur Überprüfung der 
Strafrechtspolitik verstanden werden, ohne direkte Verfassungsverletzung zu 
implizieren. Es könnte eine Diskussion über die Effektivität bestimmter Strafen 
sein.

---

Diese Analyse zeigt, dass die Vorwürfe oft auf spezifische Äußerungen 
zurückgeführt werden und diese dann in einen kontextuellen Rahmen gestellt 
werden, der sie als verfassungswidrig interpretiert. Es ist jedoch wichtig zu 
beachten, dass alternative Interpretationen existieren können, die weniger 
verfassungsbedrohlich sind.

### KI-Synthese 011

#### 1. BETROFFENE PERSON: Edgar Naujoks
- Funktion/Rolle: AfD-Landesverband Hessen

2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - Vorwurf: Förderung der Ablehnung von "kulturfremder" Zuwanderung.
   - Zitat: „Abscheulich: 3 Afghanen vergewaltigen 19-jährige Wiesbadenerin. Wir
wünschen ihr alles erdenklich Gute! Wer illegal hier lebt, kriminell ist, 
Gesetze und Kultur ablehnt, muss Deutschland verlassen. Keine kulturfremde 
Zuwanderung! #AfD steht für Sicherheit unserer Bürger.“
   - Quellen-Referenz: [1266]
   - Wörtliche Semantik: Der Satz fordert die Abschiebung von Personen, die 
illegal in Deutschland leben und Gesetze oder Kultur ablehnen. Die Aussage 
impliziert eine Ablehnung der Integration bestimmter Bevölkerungsgruppen.

3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - ZUSCHREIBUNG: Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie eine pauschale Ablehnung von 
bestimmten Bevölkerungsgruppen suggeriert und implizit die Menschenrechte dieser
Gruppe einschränkt.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONI): Die Aussage 
könnte als Kritik an illegaler Einwanderung und krimineller Tätigkeit verstanden
werden, ohne eine pauschale Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

---

#### 2. BETROFFENE PERSON: Donatus Schmidt
- Funktion/Rolle: AfD-Mitglied

2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - Vorwurf: Förderung von pauschaler Abschiebung und Verfolgung.
   - Zitat: „Meiner Meinung nach müsste der Ausnahmezustand ausgerufen werden 
und diese ganze kriminelle Bande mit einem Schlag verhaftet werden und in ihre 
Herkunftsländer abgeschoben werden. Auch die, die hier geboren wurden, aber hier
trotzdem die Clan- und Stammeskultur der Herkunftsländer ihrer Vorfahren 
praktizieren, was nach deutschem Recht oft gesetzeswidrig ist.“
   - Quellen-Referenz: [1272]
   - Wörtliche Semantik: Der Satz fordert eine pauschale Verhaftung und 
Abschiebung von Personen, die kriminelle Taten begangen haben oder bestimmte 
Kulturenlemente praktizieren.

3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - ZUSCHREIBUNG: Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.



   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie eine pauschale und 
unverhältnismäßige Handlungsforderung impliziert, die Menschenrechte 
einschränkt.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONI): Die Aussage 
könnte als Kritik an krimineller Tätigkeit und Verletzung von Gesetzen 
verstanden werden, ohne eine pauschale Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

---

#### 3. BETROFFENE PERSON: Marvin Weber
- Funktion/Rolle: AfD-Mitglied

2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - Vorwurf: Ablehnung der Asylberechtigung und Verwendung von rassistischen 
Begriffen.
   - Zitat: „Dieses Framing muss endlich ein Ende haben! Es sind keine 
Flüchtlinge! Jeder Weltkriegsflüchtling und Vertriebene rotiert im Grab, wenn er 
sieht, wie viele Millionen Illegale hier seit 2015 ankamen und laut ‚Asyl’ 
schrien. Es sind keine Flüchtlinge, es sind illegale Migranten.“
   - Quellen-Referenz: [1274]
   - Wörtliche Semantik: Der Satz bezeichnet Personen als „Illegale Migranten“ 
und lehnt die Asylberechtigung ab.

3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - ZUSCHREIBUNG: Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie eine pauschale Ablehnung der 
Asylberechtigung und die Menschenrechte einschränkt.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONI): Die Aussage 
könnte als Kritik an illegaler Einwanderung verstanden werden, ohne eine 
pauschale Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

---

#### 4. BETROFFENE PERSON: Holger Winterstein
- Funktion/Rolle: AfD-Mitglied

2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
   - Vorwurf: Ablehnung der Asylberechtigung und Verwendung von rassistischen 
Begriffen.
   - Zitat: „Jeder der schon mal im Grundgesetz geblättert hat weiß ja, dass es 
fast keine Asylberechtigten in Deutschland gibt und überhaupt keine Flüchtlinge,
sondern nur Abzuschiebende.“
   - Quellen-Referenz: [1275]
   - Wörtliche Semantik: Der Satz bezeichnet Personen als „Abzuschiebende“ und 
lehnt die Asylberechtigung ab.

3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
   - ZUSCHREIBUNG: Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie eine pauschale Ablehnung der 
Asylberechtigung und die Menschenrechte einschränkt.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONI): Die Aussage 
könnte als Kritik an illegaler Einwanderung verstanden werden, ohne eine 
pauschale Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

---

Diese Analyse zeigt, dass die Vorwürfe gegen einzelne AfD-Mitglieder und ihre 
Aussagen in der Regel als potenziell verfassungswidrig interpretiert werden. Es 
bleibt jedoch offen, ob diese Aussagen tatsächlich eine Verletzung der 
Grundrechte darstellen oder lediglich kritische Äußerungen sind.



### KI-Synthese  012

#### 1. BETROFFENE PERSON: 
- **Name der Person**: Gottfried Curio (AfD-Bundestagsabgeordneter)
- **Funktion/Rolle**: AfD-Bundestagsabgeordneter, Mitglied im Bundesvorstand der
Christen in der AfD

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Curio wird vorgeworfen, dass er den Islam als eine Bedrohung für die 
freiheitliche demokratische Grundordnung und das deutsche Volk darstellt.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie es im 
Text steht):**
  - "Was das dann bedeuten mag, in einer Personengruppe, die nicht von lang her 
unser demokratisch freiheitlich rechtliches Vertretungssystem des Staates in 
seinen Institutionen verinnerlicht hat, die vielleicht gewohnt ist, ein Scharia 
System, ein Clan-System, ein System aus den 57 muslimischen Staaten der Welt, wo
es keine einzige Demokratie gibt, wo man gewohnt ist, Autoritäten anzuerkennen 
im ClanRahmen statt in der Gewaltvertretung durch den Staat, das muss sich jeder
dann klarmachen. Dort werden komplett kulturfremde, nicht integrierte Ausländer 
dann massenhaft und sehr massiv einen Schritt vorwärts gebracht zur Erwerb der 
Staatsbürgerschaft […] Das ist nicht etwas, was man durch Überreichung eines 
Grundgesetzes internalisiert, sondern das kommt von weit her in der 
Sozialisierung. Wir rufen hier einen Schritt auf, der, wie wir meinen, eine 
überschüssige Privilegierung darstellt eines Personenkreises, wo sie gerade gar 
nicht angezeigt ist." [1349]

- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Quellenreferenz: "Fußnote 1349"

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** 
  - Es handelt sich um eine INDIREKTE SCHLUSSFOLGERUNG durch den Gutachter, da 
Curio selbst nicht explizit behauptet, dass der Islam verfassungsfeindlich ist. 
Vielmehr wird seine Aussage von dem Gutachten interpretiert und in diesem 
Zusammenhang als Verfassungsfeindlichkeit ausgelegt.

- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Curios Aussagen eine Verfassungsfeindlichkeit 
implizieren, da sie den Islam und seine Gläubigen als Bedrohung für die 
freiheitliche demokratische Grundordnung darstellen. Es wird unterstellt, dass 
der Islam keine Demokratie kennt und dass Musliminnen und Muslime nicht in der 
Lage seien, sich an die deutsche Staatsbürgerschaft zu integrieren.

- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONON):**
  - Curios Aussage kann als eine kritische Beschreibung des aktuellen Zustands 
der Integration von Musliminnen und Muslimen in Deutschland gesehen werden. Es 
geht ihm möglicherweise darum, dass die aktuelle Einbürgerungspolitik nicht 
effektiv ist und dass es notwendig sei, diese Politik zu überdenken, um eine 
bessere Integration zu gewährleisten. Dieser Standpunkt könnte als kulturelle 
Kritik an der aktuellen Einbürgerungspraxis interpretiert werden, ohne explizite
Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

---
### KI-Synthese 013

#### 1. **BETROFFENE PERSONEN:**
   - Die Betroffenen sind verschiedene Mitglieder und Vertreter der AfD auf 
Kreisebene, einschließlich Sprechern von Kreisverbänden, Mitgliedern des 
Kreisvorstands sowie lokale Politikerinnen und Politiker.

#### 2. **KONKRETE VORWÜRFE, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**



**Willi Wagner (Sprecher des AfD-Kreisverbands Lahn-Dill):**
   - **Vorwurf:** Der Islam wird pauschal als bedrohlich und unvereinbar mit dem
Grundgesetz dargestellt.
   - **Zitat:** "Der Islam ist eine Gefahr. Stimmt."
     - **Quellenreferenz:** [1441]
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Die Aussage impliziert, dass der 
Islam als Ganzes eine Bedrohung für die Grundrechte und Werte des deutschen 
Rechtsstaates darstellt. Dies wird als verfassungswidrig interpretiert.

**Klaus Stöber (Vorsitzender des AfD-Kreisverbands Westthüringen):**
   - **Vorwurf:** Muslimische Migranten werden pauschal als kriminell und 
gewalttätig dargestellt.
   - **Zitat:** "Da unsere Goldstücke von Wertschätzung einer Frau in ihrer 
Erziehung nie was gehört haben und ihre Frauen in der Öffentlichkeit verhüllt 
rumlaufen, betrachten sie deutsche Frauen und Mädchen als Freiwild."
     - **Quellenreferenz:** [1483]
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Der Terminus "Goldstücke" wird 
abwertend verwendet, um Muslimen zu unterstellen, dass sie Frauen als Freiwild 
betrachten. Dies suggeriert eine gewalttätige und unzivilisierte Einstellung 
gegenüber Frauen.

**Marvin Weber (Sprecher des AfD-Stadtverbandes Paderborn):**
   - **Vorwurf:** Muslimische Migranten werden pauschal als nicht integrierbar 
und ausnutzerisch dargestellt.
   - **Zitat:** "Die illegale Massenmigration von Muslimen, die sich 
mehrheitlich wohl nicht integrieren werden […], uns Christen und Atheisten in 
der Regel faschistoid als Glaubensfeinde sehen, sich im Sozialstaat einnisten."
     - **Quellenreferenz:** [1489]
   - **Wörtliche Semantik & Interpretation:** Die Aussage impliziert, dass 
Muslimen pauschal nicht integrierbar sind und den Sozialstaat ausnutzen. Dies 
suggeriert eine feindselige Einstellung gegenüber Christen und Atheisten.

#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**

**Willi Wagner (Sprecher des AfD-Kreisverbands Lahn-Dill):**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
verfassungsfeindlich interpretiert, da sie impliziert, dass der Islam eine 
Bedrohung für die Grundrechte und Werte des deutschen Rechtsstaates darstellt.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage könnte als kritische Zustandsbeschreibung verstanden werden, ohne 
direkte Handlungsaufforderung. Es ist jedoch fraglich, ob diese Interpretation 
im Rahmen der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) zulässig ist.

**Klaus Stöber (Vorsitzender des AfD-Kreisverbands Westthüringen):**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
verfassungsfeindlich interpretiert, da sie impliziert, dass Muslimen pauschal 
gewalttätig und kriminell sind. Dies suggeriert eine feindselige Einstellung 
gegenüber Frauen.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage könnte als kritische Zustandsbeschreibung verstanden werden, ohne 
direkte Handlungsaufforderung. Es ist jedoch fraglich, ob diese Interpretation 
im Rahmen der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) zulässig ist.

**Marvin Weber (Sprecher des AfD-Stadtverbandes Paderborn):**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
verfassungsfeindlich interpretiert, da sie impliziert, dass Muslimen pauschal 
nicht integrierbar sind und den Sozialstaat ausnutzen. Dies suggeriert eine 
feindselige Einstellung gegenüber Christen und Atheisten.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage könnte als kritische Zustandsbeschreibung verstanden werden, ohne 
direkte Handlungsaufforderung. Es ist jedoch fraglich, ob diese Interpretation 



im Rahmen der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) zulässig ist.

Diese Analyse zeigt, dass die vorliegenden Aussagen und Positionen der AfD-
Kreisverbände in Bezug auf den Islam und Muslime pauschal als 
verfassungsfeindlich interpretiert werden können, da sie implizieren, dass diese
Gruppen eine Bedrohung für die Grundrechte und Werte des deutschen Rechtsstaates
darstellen. Es ist jedoch fraglich, ob diese Interpretationen im Rahmen der 
Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) zulässig sind.

### KI-Synthese 014

#### 1. BETROFFENE PERSON: Willi Wagner (Sprecher des AfD-Kreisverbands Lahn-
Dill)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** 
  - Vorwurf: Der Islam gehört nicht zu Deutschland.
  - Zitat: "Der Islam gehört nicht zu Deutschland. Man will jetzt mit größerer 
Härte gegen Familien-Clans vorgehen."
  - Quellenreferenz: [1493]
  - Wörtliche Semantik: Die Aussage suggeriert, dass der Islam nicht als Teil 
der deutschen Gesellschaft anerkannt werden sollte und dass islamische Clans 
eine Bedrohung darstellen.
  
#### ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da es sich um
eine Interpretation der Aussage handelt und nicht direkt als 
verfassungsfeindlich formuliert.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie implizit die Religionsfreiheit 
für Muslime infrage stellt und eine Ausgrenzung von Muslimen vorschlägt. Der 
Gutachter unterstellt, dass dies zu einer Diskriminierung führen könnte.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage kann als kritische Debatte über die Integration von 
Religionsgemeinschaften gesehen werden. Es handelt sich um eine politisch 
kontroverse Position, die jedoch nicht unbedingt verfassungswidrig ist.

---

#### 2. BETROFFENE PERSON: Willi Wagner (Sprecher des AfD-Kreisverbands Lahn-
Dill)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** 
  - Vorwurf: Allgemeine Aussagen zu Personen islamischen Glaubens machen.
  - Zitat: "Willi Wagner verwendet die Berichterstattung über geplante 
Terroranschläge und Clan-Kriminalität dazu, allgemeine Aussagen zu Personen 
islamischen Glaubens zu machen."
  - Quellenreferenz: [1493]
  
#### ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da es sich um
eine Interpretation der Aussage handelt und nicht direkt als 
verfassungsfeindlich formuliert.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie implizit die Religionsfreiheit 
für Muslime infrage stellt und eine Ausgrenzung von Muslimen vorschlägt. Der 
Gutachter unterstellt, dass dies zu einer Diskriminierung führen könnte.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage kann als kritische Debatte über die Integration von 
Religionsgemeinschaften gesehen werden. Es handelt sich um eine politisch 
kontroverse Position, die jedoch nicht unbedingt verfassungswidrig ist.

---

#### 3. BETROFFENE PERSON: Frank Pasemann (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** 



  - Vorwurf: Antisemitische Äußerungen.
  - Zitat: "Der ewige Friedman!"
  - Quellenreferenz: [1511]
  
#### ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** Direkte Eigenzitat der Betroffenen.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie auf einen antisemitischen Film 
aus der NS-Zeit anspielt und implizit antisemitische Vorurteile hervorruft.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Aussage kann als kritischer Kommentar zu einem Publizisten gesehen werden, ohne 
explizite antisemitische Absichten. Es handelt sich um eine politisch 
kontroverse Position, die jedoch nicht unbedingt verfassungswidrig ist.

---

#### 4. BETROFFENE PERSON: Franziska Gminder (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** 
  - Vorwurf: Antisemitische Äußerungen.
  - Zitat: "Wie im Dritten Reich: Kauft nicht bei Juden!"
  - Quellenreferenz: [1513]
  
#### ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** Direkte Eigenzitat der Betroffenen.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie auf antisemitische Vorurteile aus
der NS-Zeit anspielt und implizit eine Diskriminierung von Juden vorschlägt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIÖN):** Die Aussage 
kann als kritischer Kommentar zu einem spezifischen Ereignis gesehen werden, 
ohne explizite antisemitische Absichten. Es handelt sich um eine politisch 
kontroverse Position, die jedoch nicht unbedingt verfassungswidrig ist.

---

#### 5. BETROFFENE PERSON: Stefan Räpple (MdL)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** 
  - Vorwurf: Antisemitische Äußerungen.
  - Zitat: "Ich möchte mir gerne einmal Greta Thunberg für eine Woche ausleihen.
Würde mit ihrer Hilfe die Menschen über Medienmanipulation aufklären. Ob George 
Soros sie ausleiht …?"
  - Quellenreferenz: [1520]
  
#### ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da es sich um
eine Interpretation der Aussage handelt und nicht direkt als 
verfassungsfeindlich formuliert.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Aussage wird als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert, da sie implizit antisemitische 
Vorurteile hervorruft und eine Manipulation der Medien durch Juden vorschlägt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIÖN):** Die Aussage 
kann als kritischer Kommentar zu einer spezifischen Person gesehen werden, ohne 
explizite antisemitische Absichten. Es handelt sich um eine politisch 
kontroverse Position, die jedoch nicht unbedingt verfassungswidrig ist.

---

Diese Analyse zeigt, dass viele der Vorwürfe durch den Gutachter als 
Indirektzitate interpretiert werden und oft auf spezifische Kontexte 
zurückgeführt werden. Es bleibt eine Frage des Interpretationsrahmens, ob diese 
Aussagen explizit verfassungswidrig sind oder eher in politischen Debatten 
einbettbar sind.

### KI-Synthese 015



#### 1. BETROFFENE PERSON: Carsten Härle, Vorsitzender der AfD-Fraktion 
Heusenstamm (HE)

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?** Härle soll auf Facebook 
behauptet haben, dass in deutschen KZs nie Gasduschkabinen existiert hätten und 
Zyklon B kein Gas sei.
   - **Wörtliches Zitat:** "Es gibt keine Duschkabinen mit Gas. Zyklon B ist 
kein Gas, sondern ein Granulat."
   - **QUELLEN-REFERENZ:** [1592]
   - **Wörtliche Semantik & Bedeutung:** Die Aussage leugnet die Existenz von 
Gaskammern in Konzentrationslagern und behauptet, Zyklon B sei kein Gas. Diese 
Behauptungen sind als Verharmlosung der Holocaust-Vergangenheit und als 
Unterstützung für Revisionisten interpretiert.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist ein direktes Zitat von Härle.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter behauptet, dass 
diese Aussage die Verharmlosung der Holocaust-Vergangenheit und eine 
Unterstützung für Revisionisten darstellt. Es wird unterstellt, dass solche 
Behauptungen das öffentliche Bewusstsein über den Holocaust manipulieren 
könnten.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIO):** Diese 
Aussage könnte auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung ohne direkte 
verfassungswidrige Handlungsaufforderung gedeutet werden. Es ist möglich, dass 
Härle lediglich seine persönliche Überzeugung zum Ausdruck bringt und nicht 
unmittelbar versucht, die öffentliche Meinung zu beeinflussen.

---

#### 2. BETROFFENE PERSON: Karl-Ludwig Kunstein, Sprecher des AfD-Kreisverbands 
Odenwald (HE)

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?** Kunstein soll auf 
Facebook behauptet haben, dass Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg von den 
Siegermächten besetzt sei und die Bundesregierung keine Legitimität habe.
   - **Wörtliches Zitat:** "Deutschland ist auch über den Zweiten Weltkrieg 
hinaus bis heute von den Siegermächten besetzt."
   - **QUELLEN-REFERENZ:** [1615]
   - **Wörtliche Semantik & Bedeutung:** Die Behauptung, Deutschland sei seit 
dem Zweiten Weltkrieg besetzt und die Bundesregierung habe keine Legitimität, 
wird als Verunglimpfung der Demokratie und des Staates interpretiert.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist ein direktes Zitat von Kunstein.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter behauptet, dass 
diese Aussage die Demokratie und den Staat verunglimpft. Es wird unterstellt, 
dass solche Behauptungen das Vertrauen der Bevölkerung in die demokratische 
Ordnung erschüttern könnten.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIO):** Diese 
Aussage könnte auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung ohne direkte 
verfassungswidrige Handlungsaufforderung gedeutet werden. Es ist möglich, dass 
Kunstein lediglich seine persönliche Überzeugung zum Ausdruck bringt und nicht 
unmittelbar versucht, die öffentliche Meinung zu beeinflussen.

---

#### 1. BETROFFENE PERSON: Alexander Gauland, Ehrenvorsitzender des AfD-
Bundesverbands

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ**
   - **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?** Gauland spricht von den 
anderen Parteien als „Blockpartei“ und vergleicht sie mit der Nationalen Front 



der DDR.
   - **Wörtliches Zitat:** "Die Altparteien gründen SED-Keimzelle im Bundestag."
   - **QUELLEN-REFERENZ:** [1664]
   - **Wörtliche Semantik & Bedeutung:** Die Behauptung, dass andere Parteien 
eine „SED-Keimzelle“ bilden, wird als Verunglimpfung der Demokratie und des 
Staates interpretiert.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist ein direktes Zitat von Gauland.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter behauptet, dass 
diese Aussage die Demokratie und den Staat verunglimpft. Es wird unterstellt, 
dass solche Behauptungen das Vertrauen der Bevölkerung in die demokratische 
Ordnung erschüttern könnten.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIO):** Diese 
Aussage könnte auch als eine nüchterne Zustandsbeschreibung ohne direkte 
verfassungswidrige Handlungsaufforderung gedeutet werden. Es ist möglich, dass 
Gauland lediglich seine persönliche Überzeugung zum Ausdruck bringt und nicht 
unmittelbar versucht, die öffentliche Meinung zu beeinflussen.

---

Diese Analyse zeigt, dass die Vorwürfe gegen Mitglieder der AfD in Bezug auf 
ihre Äußerungen und Verhaltensweisen oft als verfassungsfeindlich interpretiert 
werden. Es ist jedoch wichtig, diese Aussagen im Kontext ihrer wörtlichen 
Bedeutung und ohne voreingenommene Interpretationen zu betrachten.

### KI-Synthese 016

#### 1. BETROFFENE PERSON: Nicolaus Fest (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** "Die Bundeskanzlerin wird 
letztlich als Anführerin eines autoritären Regimes bezeichnet, das auch unter 
dem Einsatz von Straßenmobs politische „Säuberungen“ durchführe." (Fußnote 1677)
- **WÖRTLICHE SEMANTIK:** Fest zitiert Boris Reitschuster und beschuldigt die 
Bundeskanzlerin, autoritär zu regieren und Straßengewalt einzusetzen.
- **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
  - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Fest 
Reitschuster zitiert und dessen Aussage interpretiert.
  - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter unterstellt, dass 
Fest die Bundeskanzlerin als autoritär beschuldigt und Straßengewalt 
legitimiert.
  - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):** Fest 
kann auch eine kritische Sicht auf die Regierungspolitik darstellen, ohne direkt
Gewalt zu fordern.

#### 2. BETROFFENE PERSON: Jörg Meuthen (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** "Die CDU soll als bürgerliche
Partei dazu gezwungen werden, nur noch links von sich um Mehrheiten zu werben, 
den Landeschef der Mauermörderpartei ins Amt zu heben und mit Hilfe von den 
immer noch 17.000 Stasi-Mitarbeitern in den öffentlichen Verwaltungen ein 
drittes Gesellschaftsexperiment auf deutschem Boden zu wagen." (Fußnote 1678)
- **WÖRTLICHE SEMANTIK:** Meuthen beschuldigt die CDU, politische Manipulation 
und Zusammenarbeit mit der ehemaligen DDR zu betreiben.
- **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
  - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Meuthen 
eine kritische Sicht auf die CDU präsentiert.
  - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter unterstellt, dass 
Meuthen die CDU als verfassungsfeindlich beschuldigt und historische Vergleiche 
zieht.
  - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):** 
Meuthens Aussage kann auch eine kritische Analyse der politischen Situation 
darstellen, ohne direkt verfassungswidrige Handlungen zu fordern.

#### 1. BETROFFENE PERSON: Martin Renner (MdB)



- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** "Der Nationalsozialismus war 
eine gleichmacherische, größenwahnsinnige, allmachtstrunkene politische 
Ideologie. Mit Absolutheitsanspruch." (Fußnote 1680)
- **WÖRTLICHE SEMANTIK:** Renner vergleicht heutige Politik mit dem 
Nationalsozialismus.
- **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
  - **ZUSCHREIBUNG:** Direktes Zitat von Renner, der eine direkte Vergleichung 
zieht.
  - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter unterstellt, dass 
Renner die heutige Politik mit dem Nationalsozialismus vergleicht und damit 
verfassungsfeindlich handelt.
  - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):** Die 
Vergleichung kann auch eine kritische Analyse der politischen Situation 
darstellen, ohne direkt verfassungswidrige Handlungen zu fordern.

#### 1. BETROFFENE PERSON: Karsten Hilse (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** "Mit ihrem alternativlosen 
Linksruck gibt die CDU den Anspruch auf eine konservative Politik nun komplett 
auf, weil diese Politik in unserem Land nämlich nur noch mit uns, mit der AfD 
möglich ist." (Fußnote 1678)
- **WÖRTLICHE SEMANTIK:** Hilse beschuldigt die CDU, ihre politische Linie zu 
verändern und sich den AfD anzuschließen.
- **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
  - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Hilse 
eine kritische Sicht auf die CDU präsentiert.
  - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter unterstellt, dass 
Hilse die CDU als verfassungsfeindlich beschuldigt und politischen Druck ausübt.
  - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):** Die 
Aussage kann auch eine kritische Analyse der politischen Situation darstellen, 
ohne direkt verfassungswidrige Handlungen zu fordern.

#### 1. BETROFFENE PERSON: Hansjörg Müller (MdB)
- **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:** "Wir wären inzwischen in 
einer Analogie erreicht in den historischen Ereignissen." (Fußnote 1699)
- **WÖRTLICHE SEMANTIK:** Müller beschuldigt die Bundesregierung, eine Corona-
Diktatur einzurichten.
- **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
  - **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Müller 
eine kritische Sicht auf die Bundesregierung präsentiert.
  - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter unterstellt, dass 
Müller die Bundesregierung als verfassungsfeindlich beschuldigt und historische 
Vergleiche zieht.
  - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONION):** Die 
Aussage kann auch eine kritische Analyse der politischen Situation darstellen, 
ohne direkt verfassungswidrige Handlungen zu fordern.

Diese Analyse zeigt, dass die Vorwürfe oft auf indirekte Schlußfolgerungen durch
den Gutachter basieren und nicht unbedingt direkte Verfassungsverletzungen 
beinhalten.

### KI-Synthese nach den gegebenen Regeln: 017

#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Karsten Woldeit (MdA, BE)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Woldeit vergleicht die politischen Verhältnisse in Deutschland mit denen aus
DDR-Zeiten und behauptet, dass die Regierung eine ähnliche Politik wie zu DDR-
Zeiten betreibt.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 



Text steht).**
  - „DDR und NS-Politik (sog. ‚Mietendeckel’) jetzt auch in der Hauptstadt. Was 
glauben SIE. Wird der Plan der RotRotGrünen-Regierung in Berlin 
funktionieren?“[1802]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1802
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Woldeit vergleicht die aktuelle Politik in Deutschland mit der DDR und NS-
Zeiten, indem er behauptet, dass eine ähnliche „Mietendeckel“-Politik wie zu 
DDR-Zeiten wieder eingeführt wird. Er fragt nach, ob der Plan einer rot-grünen 
Regierung in Berlin erfolgreich sein kann.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Woldeit 
selbst nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit 
handelt. Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche 
antidemokratische Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Woldeits Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Woldeits Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Daniel Freiherr von Lützow (MdL, BB)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Von Lützow zieht Vergleiche zwischen aktuellen Gesetzen und dem 
Ermächtigungsgesetz aus NS-Zeiten.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Im Artikel steht, dass ich das #Gesetz zur #Ermächtigung, 
Ermächtigungsgesetz genannt habe. In keinster Weise habe ich das mit 1933 
verglichen, wenn es so gesehen wird dann ist das Ansichtssache.“[1803]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1803
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Von Lützow behauptet, dass er kein Vergleich mit dem Ermächtigungsgesetz aus
NS-Zeiten gezogen hat. Er betont jedoch, dass die Interpretation der Gesetze als
vergleichbar eine Frage der Meinung ist.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Von Lützow 
selbst nicht explizit behauptet, dass es sich um ein Ermächtigungsgesetz 
handelt. Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche 
antidemokratische Tendenzen interpretiert.
  



- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Von Lützows Äußerungen eine Verunglimpfung der
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Von Lützows Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Birgit Bessin (MdL, BB)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Bessin verunglimpft die politische Ordnung in Bezug auf die Corona-Pandemie.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „#Querdenken Demo in #Leipzig. Friedlich für unsere #Grundrechte und gegen 
#Corona – #Diktatur.“[1805]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1805
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Bessin beschreibt eine Demonstration als „Friedlich für unsere #Grundrechte 
und gegen #Corona – #Diktatur.“ Sie behauptet, dass es sich um eine friedliche 
Demonstration handelt, die gegen Corona-Maßnahmen und die daraus resultierende 
Diktatur richtet.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Bessin 
selbst nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit 
handelt. Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche 
antidemokratische Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Bessins Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Bessins Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Hans-Thomas Tillschneider (AfD-Landesverband Sachsen)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Tillschneider vergleicht die Corona-Maßnahmen mit einer Diktatur und fordert
Widerstand.
  



- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „AfD: Nieder mit dem Corona-Establishment, nieder mit der #CoronaDiktatur! 
Rede auf der Demonstration des #AfD-Landesverbandes #Sachsen-Anhalt gegen die 
#Corona-Verordnungen am 16.11.2020 in #Halle an der Saale.“[1875]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1875
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Tillschneider fordert den Widerstand gegen die Corona-Maßnahmen und 
bezeichnet sie als eine Diktatur.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da 
Tillschneider selbst nicht explizit behauptet, dass es sich um eine 
Verfassungsfeindlichkeit handelt. Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis 
auf mögliche antidemokratische Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Tillschneiders Äußerungen eine Verunglimpfung 
der demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der 
aktuellen politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Tillschneiders Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Björn Höcke (AfD-Landesverband Thüringen)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Höcke vergleicht das IDZ mit einer „Privat-Stasi“ und behauptet, dass es 
rechtsstaatswidrig ist.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Diese Institution ist in unseren Augen nicht rechtsstaatskonform, weil sie 
vom Parlament nicht kontrolliert werden kann. Es ist tatsächlich eine ‚Privat-
Stasi’ der rot-rot-grünen Landesregierung, die dort aufgebaut worden ist, da 
demokratischer Kontrolle entzogen ist und die tatsächlich auch öffentlich zu 
Denunziationen aufruft.“[1836]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1836
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Höcke behauptet, dass das IDZ eine „Privat-Stasi“ ist und dass es 
rechtsstaatswidrig ist.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Höcke selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.
  



- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Höckes Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Höckes Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Emil Sänze (MdL, BW)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Sänze behauptet, dass die heutigen Verhältnisse eine „dritte sozialistische 
Diktatur“ sind.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Diese Merkel-Regierung führt uns in den gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Ruin. Die Parlamente werden ausgeschaltet, eine Vertretung der 
Bürgerrechte findet nicht mehr statt und ein selbsternanntes Gremium der 
Ministerpräsidenten und der Bundeskanzlerin errichtet das Regime der 
Bevormundung.“[1874]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1874
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Sänze behauptet, dass die heutigen Verhältnisse eine „dritte sozialistische 
Diktatur“ sind und dass das Parlament ausgeschaltet wird.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Sänze selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Sänzes Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Sänzes Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Carsten Härle (AfD-Kommunalpolitiker, Hessen)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Härle beschuldigt die Altparteien und Medien von Lügen, Hass und Hetze.



  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Die Lügenpresse und Funktionäre der Altparteien laufen medialen Amok, weil 
ein NPDler, aus ihrer Sicht anscheinend so etwas wie ein Untermensch, zum 
Ortsvorsteher gewählt geworden ist. Dies sogar mit Stimmen von CDU, SPD und 
FDP.“[1877]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1877
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Härle beschuldigt die Altparteien und Medien von Lügen, Hass und Hetze.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Härle selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Härles Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Beschuldigungen die Legitimität der 
aktuellen politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Härles Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Johannes Brinkrolf (AfD-Kreisverband Gütersloh, Nordrhein-Westfalen)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Brinkrolf vergleicht Angela Merkel mit einem Diktator und tituliert die 
Bundesrepublik als „Volksrepublik“.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - Brinkrolf postete ein Bild, das Angela Merkels Gesicht auf den Körper des 
nordkoreanischen Machthabers Kim Jong-un retuschiert hat und sie als Diktatorin 
darstellt. Die Bundesrepublik Deutschland wird auf der Grafik zudem als 
„Volksrepublik“ tituliert.
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote [1890][1891]
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Brinkrolf vergleicht Angela Merkel mit einem Diktator und tituliert die 
Bundesrepublik als „Volksrepublik“.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Brinkrolf 
selbst nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit 
handelt. Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche 
antidemokratische Tendenzen interpretiert.
  



- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Brinkrolfs Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Brinkrolfs Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Marvin Weber (AfD-Bürgermeisterkandidat, Paderborn)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Die Union ist bei 40%? Die größte Kanzlerin aller Zeiten, der Sonnenschein 
des deutschen Sozialismus, hat dann bei solchen Umfragen sicher wohl 110% 
Zustimmung als Politikerin. Lang lebe die Autokratin Angela Caligula 
Merkel!“[1896]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1896
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Weber selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Webers Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Webers Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Marvin Weber (AfD-Bürgermeisterkandidat, Paderborn)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.



  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Die Union ist bei 40%? Die größte Kanzlerin aller Zeiten, der Sonnenschein 
des deutschen Sozialismus, hat dann bei solchen Umfragen sicher wohl 110% 
Zustimmung als Politikerin. Lang lebe die Autokratin Angela Caligula 
Merkel!“[1896]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1896
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Weber selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.
  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Webers Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Webers Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Name der Person und deren genannte Funktion/Rolle:**
  - Marvin Weber (AfD-Bürgermeisterkandidat, Paderborn)
  
#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
- **Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.
  
- **Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht).**
  - „Die Union ist bei 40%? Die größte Kanzlerin aller Zeiten, der Sonnenschein 
des deutschen Sozialismus, hat dann bei solchen Umfragen sicher wohl 110% 
Zustimmung als Politikerin. Lang lebe die Autokratin Angela Caligula 
Merkel!“[1896]
  
- **QUELLEN-REFERENZ:**
  - Fußnote 1896
  
- **Wörtliche Semantik:**
  - Weber vergleicht Angela Merkel mit Caligula und tituliert sie als „größte 
Kanzlerin aller Zeiten“.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
- **ZUSCHREIBUNG:**
  - Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den Gutachter, da Weber selbst
nicht explizit behauptet, dass es sich um eine Verfassungsfeindlichkeit handelt.
Vielmehr wird der Vergleich als ein Hinweis auf mögliche antidemokratische 
Tendenzen interpretiert.



  
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
  - Der Gutachter behauptet, dass Webers Äußerungen eine Verunglimpfung der 
demokratischen Ordnung und ein Hinweis auf mögliche antidemokratische Tendenzen 
sind. Es wird unterstellt, dass solche Vergleiche die Legitimität der aktuellen 
politischen Strukturen in Frage stellen könnten.
  
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATION):**
  - Webers Äußerung könnte auch als eine kritische Beschreibung des 
gegenwärtigen politischen Klimas verstanden werden, ohne explizit eine 
Verfassungsfeindlichkeit zu fordern. Es könnte einfach eine Meinungsfreiheit 
sein, die den aktuellen politischen Umständen Ausdruck verleiht und keine 
direkte Handlungsaufforderung enthält.
  
Diese Analyse zeigt, dass die Äußerungen der genannten Personen in 
unterschiedlichem Maße als potentiell antidemokratisch interpretiert werden 
können. Es bleibt jedoch offen, ob diese Aussagen tatsächlich eine 
Verfassungsfeindlichkeit darstellen oder einfach kritische Beschreibungen des 
aktuellen politischen Klimas sind.

### KI-Synthese  018

#### 1. BETROFFENE PERSON:
- **Carsten Härle**
- **Hansjörg Schrade (Sprecher des AfD-Kreisverbands Reutlingen)**
- **AfD-Kreisverband Nordwestmecklenburg**

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Carsten Härle:**
- **Vorwurf:** Pauschale und unsachliche Beschimpfung der Justiz.
- **Zitat:** „Der Unrechtsstaat: Ein Messerstich, keine Lebensgefahr, keine Not-
OP ist Mordversuch! 14 Jahre Haft.+ 70 Messerstiche auf seine Ehefrau … kein 
Mord + 24 Messerstiche in den Brustkorb von Daniel … kein Mord + 6 Messerstiche 
in die Brust … kein Mord nur Notwehr + 14 Schuss mit der illegalen Wa e … kein ff
Mord nur Notwehr. Unsere Gesetzbücher haben nur für Deutsche Gültigkeit … außer,
sie sind links.“ [1954]
- **Semantik:** Härle beschuldigt die Justiz, Opfer von Gewalttaten als Täter zu
deklarieren und umgekehrt. Er impliziert, dass Gesetze nur für „Deutsche“ gültig
seien.

**Hansjörg Schrade:**
- **Vorwurf:** Pauschale Beschimpfung der Justiz.
- **Zitat:** „Verfluchte Richter gegen das Volk. Verräter.“ [1956]
- **Semantik:** Schrade beschuldigt die Justiz, sich gegen das Volk zu richten 
und als Verräter zu gelten.

**AfD-Kreisverband Nordwestmecklenburg:**
- **Vorwurf:** Manipulation oder unrechtmäßige Beeinflussung freier und 
demokratischer Wahlen.
- **Zitat:** „Darum ist es eine große Schande für die Demokratie, wenn es heute 
auch immer wieder Manipulationen bei Wahlen in Deutschland gibt! Wahlbeobachter 
bei der kommenden Wahl sein! Es ist wichtig.“ [1957]
- **Semantik:** Der Kreisverband beschuldigt die Justiz und andere politische 
Parteien von Manipulationen bei Wahlen.

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**Carsten Härle:**
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlussfolgerung durch den Gutachter.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Beschuldigung der Justiz als 
verfassungsfeindlich interpretiert, da sie die Unabhängigkeit und Neutralität 
der Justiz infrage stellt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als Kritik an der Strafverfolgung gesehen werden, ohne direkt 



eine Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

**Hansjörg Schrade:**
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlussfolgerung durch den Gutachter.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Beschuldigung der Justiz als 
verfassungsfeindlich, da sie die Unabhängigkeit und Neutralität der Justiz 
infrage stellt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als Kritik an der Strafverfolgung gesehen werden, ohne direkt 
eine Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

**AfD-Kreisverband Nordwestmecklenburg:**
- **ZUSCHREIBUNG:** Indirekte Schlussfolgerung durch den Gutachter.
- **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Die Beschuldigung von Manipulationen 
bei Wahlen als verfassungsfeindlich interpretiert, da sie die Demokratie infrage
stellt.
- **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Diese 
Aussage kann auch als Kritik an der politischen Korruption gesehen werden, ohne 
direkt eine Verfassungsfeindlichkeit zu implizieren.

### KI-Synthese  019

#### 1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Name der Person: Frank Pasemann
   - Funktion/Rolle: Bundestagsabgeordneter (AfD)

#### 2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?
     Frank Pasemann wird vorgeworfen, enge Verbindungen zu rechtsextremen 
Organisationen wie "Ein Prozent" und "Zukunft Heimat" aufzuweisen.
   - Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht):
     „Mit Unterstützung der größten patriotischen Bürgerinitiative ‚EinProzent’ 
verö entlichte der Musiker Sacha Korn die erste Auskopplung ‚Unsere Kraft’ aus �
dem für das kommende Jahr geplante Album ‚Heimat’, […]“
   - QUELLEN-REFERENZ: [2105]
   - Wörtliche Semantik:
     Pasemann bezeichnet Ein Prozent als "patriotische Bürgerinitiative" und 
betont die Zusammenarbeit mit dem Musiker Sacha Korn, der eine "patriotische 
Gegenkultur" aufbauen will.
   
#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG:
     Dies ist ein direktes Eigenzitat von Frank Pasemann, das seine 
Unterstützung für rechtsextreme Organisationen offenlegt.
   
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):
     Der Gutachter behauptet, dass Pasemanns Verbindung zu rechtsextremen 
Gruppen eine Bedrohung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung darstellt.
Es wird suggeriert, dass die Zusammenarbeit mit solchen Organisationen ein 
Indikator für verfassungsfeindliche Absichten ist.
   
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIO):
     Pasemann könnte argumentieren, dass seine Unterstützung von Ein Prozent und
Zukunft Heimat in erster Linie eine kulturelle oder politische Botschaft sein 
soll. Er könnte behaupten, dass es sich um eine Art Zusammenarbeit zur Förderung
einer bestimmten Meinungsäußerung handelt, die nicht unbedingt 
verfassungsfeindlich ist.

---

#### 1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Name der Person: Hans-Christoph Berndt
   - Funktion/Rolle: Landtagsabgeordneter (AfD), Fraktionsvorsitzender



#### 2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Was genau wird der Person konkret vorgeworfen?
     Hans-Christoph Berndt wird vorgeworfen, enge Verbindungen zu rechtsextremen
Organisationen wie "Zukunft Heimat" aufzuweisen.
   - Wörtliches Zitat der Schlüsseläußerung (im vollen Satzkontext, wie er im 
Text steht):
     „Liebe Freunde, meine Damen und Herren, ich grüße Cottbus und ich grüße den
Verein Zukunft Heimat und ich bin dankbar und froh, dass so viele heute hier 
sind.“
   - QUELLEN-REFERENZ: [2115]
   - Wörtliche Semantik:
     Berndt spricht die Anwesenden als "Freunde" an und bedankt sich explizit 
bei Zukunft Heimat für ihre Unterstützung.

#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG:
     Dies ist ein direktes Eigenzitat von Hans-Christoph Berndt, das seine 
Unterstützung für rechtsextreme Organisationen offenlegt.
   
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):
     Der Gutachter behauptet, dass Berndts Verbindung zu Zukunft Heimat eine 
Bedrohung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung darstellt. Es wird 
suggeriert, dass die Zusammenarbeit mit solchen Organisationen ein Indikator für
verfassungsfeindliche Absichten ist.
   
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIO):
     Berndt könnte argumentieren, dass seine Unterstützung von Zukunft Heimat in
erster Linie eine kulturelle oder politische Botschaft sein soll. Er könnte 
behaupten, dass es sich um eine Art Zusammenarbeit zur Förderung einer 
bestimmten Meinungsäußerung handelt, die nicht unbedingt verfassungsfeindlich 
ist.

---

Diese Analyse zeigt, dass sowohl Pasemann als auch Berndt enge Verbindungen zu 
rechtsextremen Organisationen aufweisen und diese Unterstützung in einem 
politischen Kontext offensichtlich machen. Die Interpretation dieser Beziehungen
hängt stark von der spezifischen Perspektive ab, aus der sie betrachtet werden.

## KI-Synthese & Evaluation  020

Die Analyse des Dokuments zeigt starke Verbindungen zwischen der AfD und 
rechtsextremistischen Organisationen sowie Medien. Hier sind die 
Schlüsselpunkte:

### Personenzentrierte Analysen

#### Björn Höcke (AfD-Landtagsabgeordneter, Thüringen)
1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Name: Björn Höcke
   - Funktion/Rolle: AfD-Landtagsabgeordneter in Thüringen, früherer Anführer 
des "Flügels" innerhalb der AfD

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Höcke hat enge Verbindungen zu rechtsextremistischen 
Organisationen wie Zukunft Heimat und PEGIDA.
   - Zitat: "Björn Höcke in #cottbus auf der Zukunft Heimat-Demo am 
Stadtbrunnen. #volkspartei"
     (Quelle: Facebook-Beitrag des AfD-Kreisverbandes Cottbus, 14. März 2020)
   - Semantik und Interpretation: Der Begriff "Volkspartei" wird hier verwendet,
um die Verbindung zwischen der AfD und rechtsextremistischen Bewegungen zu 
unterstreichen.



3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG: Dies ist ein Indirekter Schlußfolgerung durch den Autor, da 
Höcke selbst nicht explizit als rechtsextremistisch bezeichnet wird.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Der Vorwurf deutet an, dass Höckes 
Unterstützung für diese Organisationen ein Zeichen von Verfassungsfeindlichkeit 
ist und er möglicherweise in eine rechtsextreme Bewegung involviert ist.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN): Höcke 
könnte einfach seine Unterstützung für diese Gruppen aus politischen oder 
persönlichen Gründen äußern, ohne dass dies automatisch als 
Verfassungsfeindlichkeit interpretiert werden muss.

#### Jens Maier (AfD-Bundestagsabgeordneter)
1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Name: Jens Maier
   - Funktion/Rolle: AfD-Bundestagsabgeordneter

2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Maier hat enge Verbindungen zu COMPACT und anderen 
rechtsextremistischen Medien.
   - Zitat: "Jens Maier spricht im Rahmen eines COMPACTTV-Livestreams über die 
Zukunft der AfD."
     (Quelle: YouTube-Video, 24. März 2020)
   - Semantik und Interpretation: Die Teilnahme an Veranstaltungen von COMPACT 
wird als Unterstützung für rechtsextreme Positionen interpretiert.

3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG: Dies ist ein Indirekter Schlußfolgerung durch den Autor.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Die Teilnahme an Veranstaltungen von 
COMPACT wird als Beweis für Verfassungsfeindlichkeit angesehen, da COMPACT 
rechtsextremistisch eingestuft ist.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN): Maier 
könnte einfach seine Meinung zu politischen Themen ausdrücken und dabei nicht 
unbedingt Verfassungsfeindlichkeit signalisieren.

### Netzwerk-Verbindungen

#### Zukunft Heimat
1. **DIE EXTERNEN AKTEURE ("DIE BÖSEN"):**
   - Name der Organisation: Zukunft Heimat e.V.
   - Negativen Narrativ: Der Verein wird als rechtsextremistisch und 
islamfeindlich eingestuft.

2. **JURISTISCHER STATUS DES EXTERNEN AKTEURS:**
   - Zukunft Heimat ist nicht verboten, aber in der Kritik.

3. **DIE KONKRETE SCHNITTSTELLE (AFD-MITGLIED x EXTERNER AKTEUR):**
   - Konkrete AFD-Mitglieder wie Hans-Christoph Berndt und Lars Günther sind eng
mit Zukunft Heimat verbunden.
   - Belege: Facebook-Beiträge, gemeinsame Veranstaltungen.

4. **INHALTLICHE SCHNITTMENGE (MUTMASSLICHE EINIGKEIT):**
   - Thema: Kritik an der Islamisierung und Unterstützung von rechtsextremen 
Positionen.
   - KRITISCHE PRÜFUNG: Ob diese thematische Überschneidung eine konkrete 
Verfassungsverletzung darstellt oder lediglich politische Debatte ist, bleibt 
fraglich.

### Zusammenfassung
Die Dokumente legen nahe, dass es starke Verbindungen zwischen der AfD und 
rechtsextremistischen Organisationen gibt. Diese Verbindungen werden jedoch oft 
indirekt interpretiert und könnten als reine politische Unterstützung oder 
Meinungsäußerung gedeutet werden. Es ist wichtig, die Beweise kritisch zu prüfen
und nicht automatisch als Verfassungsfeindlichkeit zu deuten.



### KI-Synthese 021

#### 1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Hansjörg Müller (MdB, AfD-Bundestagsabgeordneter)
   
#### 2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Müller steht COMPACT wiederholt als Interviewpartner zur Verfügung
und teilt Inhalte des Magazins in sozialen Netzwerken.
   - Zitat: "Auch der AfD-Bundestagsabgeordnete Hansjörg Müller (MdB) stand 
COMPACT wiederholt als Interviewpartner zur Verfügung und verö entlichte die ff
Beiträge im Nachgang auf seiner Facebook-Seite."
   - Quellen-Referenz: [2422]
   
#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG: Dies ist ein direktes Zitat aus dem Dokument, also eine 
direkte Aussage des Gutachters.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Der Vorwurf besteht darin, dass Müller
durch seine Zusammenarbeit mit COMPACT und das Teilen seiner Inhalte in sozialen
Netzwerken als Unterstützung für rechtsextreme Positionen wahrgenommen wird. Es 
wird unterstellt, dass diese Aktivitäten eine Verfassungsfeindlichkeit andeuten.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN): Man könnte
argumentieren, dass Müller lediglich seine Meinung und Positionen teilt und 
dabei keine expliziten verfassungswidrigen Handlungen vornimmt. Seine 
Unterstützung für COMPACT kann als Teil einer breiteren politischen Diskussion 
gesehen werden.

---

#### 1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Björn Höcke (MdL, AfD-Landesvorsitzender Thüringen)
   
#### 2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Höcke ist eng mit dem Institut für Staatspolitik verbunden und 
unterstützt dessen Positionen.
   - Zitat: "Björn Höcke (MdL, TH) stand der Sezession als Gesprächspartner zur 
Verfügung, z. B. für Interviews im März 2019[2469][2470] im Dezember[2471], 
November[2472] und Oktober 2014[2473] sowie im September 2015[2474]."
   - Quellen-Referenz: [2483]
   
#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG: Dies ist ein direktes Zitat aus dem Dokument, also eine 
direkte Aussage des Gutachters.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Der Vorwurf besteht darin, dass Höcke 
durch seine enge Zusammenarbeit mit dem Institut für Staatspolitik und dessen 
Unterstützung als Verfassungsfeindlichkeit wahrgenommen wird. Es wird 
unterstellt, dass diese Beziehungen eine Gefahr für die Demokratie darstellen 
könnten.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖ): Man könnte 
argumentieren, dass Höcke lediglich seine Meinung und Positionen teilt und dabei
keine expliziten verfassungswidrigen Handlungen vornimmt. Seine Unterstützung 
für das Institut kann als Teil einer breiteren politischen Diskussion gesehen 
werden.

---

#### 1. **BETROFFENE PERSON:**
   - Stefan Keuter (MdB, AfD-Bundestagsabgeordneter)
   
#### 2. **KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Keuter unterstützt die Aktivitäten der Identitären Bewegung 
Deutschland (IBD).
   - Zitat: "Der Bundestagsabgeordnete Stefan Keuter verwies auf seiner 
Facebook-Seite ebenfalls zustimmend auf eine Aktion der IBD, bei der Mitglieder 
der IB am 5. Januar 2020 auf dem Dach des WDR-Funkhauses in Köln ein Transparent



mit der Aufschrift „WDRliche Medienhetze stoppen! GEZ sabotieren“ enthüllten und
Flugblätter vom Gebäude warfen."
   - Quellen-Referenz: [2719]
   
#### 3. **ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - ZUSCHREIBUNG: Dies ist ein direktes Zitat aus dem Dokument, also eine 
direkte Aussage des Gutachters.
   - POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS): Der Vorwurf besteht darin, dass Keuter
durch seine Unterstützung der IBD-Aktivitäten als Verfassungsfeindlichkeit 
wahrgenommen wird. Es wird unterstellt, dass diese Unterstützung eine Gefahr für
die Demokratie darstellen könnten.
   - POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖ): Man könnte 
argumentieren, dass Keuter lediglich seine Meinung und Positionen teilt und 
dabei keine expliziten verfassungswidrigen Handlungen vornimmt. Seine 
Unterstützung für die IBD kann als Teil einer breiteren politischen Diskussion 
gesehen werden.

---

Diese Analyse zeigt, dass es sich bei den Vorwürfen um Interpretationen des 
Gutachters handelt und nicht unbedingt um direkte Beweise von 
Verfassungsverletzungen. Es ist wichtig zu beachten, dass die Positionen der 
Betroffenen in einer breiteren politischen Diskussion gesehen werden können und 
nicht automatisch als verfassungswidrig eingestuft werden müssen.

### KI-Synthese 022

#### 1. **Personenbezogene Vorwürfe**

**a) BETROFFENE PERSON:**
   - Eugen Ciresa, Sprecher des AfD-Kreisverbands Ulm/Alb-Donau (BW)

**b) KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:**
   - Vorwurf: Missbilligung der Entscheidung des AfD-Bundesvorstands im Fall 
Doris von Sayn-Wittgenstein.
   - Zitat: „Jetzt reicht es endgültig. So geht das nicht.“
   - Quellen-Referenz: [2848]
   - Wörtliche Semantik: Ciresa kritisiert die Entscheidung des AfD-
Bundesvorstands, Doris von Sayn-Wittgenstein auszuschließen.
   
**c) ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:**
   - **ZUSCHREIBUNG:** Dies ist eine indirekte Schlußfolgerung durch den 
Gutachter, da es sich um eine persönliche Äußerung handelt.
   - **POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):** Der Gutachter deutet Ciresas 
Kritik als Unterstützung für rechtsextreme Positionen und verweist auf die 
Vorwürfe gegen Sayn-Wittgenstein.
   - **POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):** Die 
Äußerung könnte auch als kritische Reaktion auf eine parteiinterne Entscheidung 
gedeutet werden, ohne dass sie unmittelbar rechtsextreme Positionen unterstützt.

---

#### 2. **Kontakte zu externen Akteuren**

**a) DIE EXTERNEN AKTEURE ("DIE BÖSEN"):**
   - Externer Akteur: Doris von Sayn-Wittgenstein, wegen rechtsextremistischer 
Bezüge aus der AfD ausgeschlossen.
   
**b) JURISTISCHER STATUS DES EXTERNEN AKTEURS:**
   - Der externe Akteur ist offiziell aus der AfD ausgeschlossen und steht in 
rechtsextremistischen Kontakten.

**c) DIE KONKRETE SCHNITTSTELLE (AFD-MITGLIED x EXTERNER AKTEUR):**
   - Eugen Ciresa, Sprecher des Kreisverbands Ulm/Alb-Donau, äußert sich 



kritisch zu der Entscheidung, Doris von Sayn-Wittgenstein auszuschließen.

**d) INHALTLICHE SCHNITTMENGE (MUTMASSLICHE EINIGKEIT):**
   - Die Schnittmenge betrifft die Kritik an der rechtsextremistischen 
Ausrichtung und den daraus resultierenden Entscheidungen innerhalb der AfD.
   
**e) KRITISCHE PRÜFUNG:**
   - Es handelt sich um eine thematische Überschneidung in einer regulären 
politischen Debatte, ohne konkrete verfassungswidrige Handlungsaufforderung.

---

Diese Analyse wird für weitere personenbezogene Vorwürfe und Kontakte zu 
externen Akteuren fortgeführt.

### KI-Synthese 024

#### 1. BETROFFENE PERSON:
- Hartwig, Roland: MdB (Mitglied des Deutschen Bundestages), Mitglied im AfD LV 
Nordrhein-Westfalen und im KV Rhein-Sieg.

#### 2. KONKRETER VORWURF, ZITAT & QUELLEN-REFERENZ:
**Vorwurf:**
Hartwig wird vorgeworfen, dass er als Mitglied des „Flügel“ in der AfD aktiv ist
und damit verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstützt.

**Zitat im Kontext:**
"Der MdB Roland Hartwig, ein bekannter Vertreter des 'Flügels' innerhalb der 
AfD, wurde ebenfalls als Teil dieser extremistischen Strömung identifiziert. 
Seine Aktivitäten und Positionen in verschiedenen Landesverbänden und 
Kreisverbänden deuten darauf hin, dass er eng mit den extremistischen Kräften 
verbunden ist."

**Quellen-Referenz:**
Fußnote 3129

#### 3. ANALYSE DER BEWEISFÜHRUNG & DIALEKTISCHE PRÜFUNG:
**ZUSCHREIBUNG:**
Dieser Vorwurf basiert auf einer Indirekt-Schlußfolgerung durch den Gutachter, 
da es sich um eine Interpretation der Tätigkeiten und Positionen Hartwigs 
handelt.

**POSITION A (VORWURF DES GUTACHTERS):**
Der Gutachter argumentiert, dass Hartwig als Mitglied des „Flügel“ aktiv ist und
damit verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstützt. Er unterstellt, dass 
Hartwigs Tätigkeiten und Positionen in verschiedenen Landesverbänden und 
Kreisverbänden Indikatoren für eine enge Verbindung zu extremistischen Kräften 
sind.

**POSITION B (DESKRIPTIVE / HARMLOSE ALTERNATIVINTERPRETATIONIÖN):**
Es könnte auch interpretiert werden, dass Hartwig lediglich seine politische 
Position innerhalb der AfD verteidigt und dabei möglicherweise mit anderen 
Mitgliedern des „Flügel“ zusammenarbeitet. Diese Zusammenarbeit könnte rein 
parteipolitisch motiviert sein und nicht unbedingt auf verfassungsfeindlichen 
Bestrebungen basieren.

---

**Fazit:**
Das Dokument enthält konkrete Vorwürfe gegen Hartwig, die jedoch hauptsächlich 
auf Indirekt-Schlußfolgerungen basieren. Eine objektive Interpretation könnte 
diese Tätigkeiten und Positionen als rein parteipolitische Aktivitäten ohne 
direkte Verfassungsverletzung interpretieren.



---


