DYSINTELLIGENZ

EINE ANALYSE AUS DER SICHT DER INFORMATIK

Von Gilbert Brands!

Zusammenfassung. Bei der Bewertung von Intelligenz beschrankt man sich in der Regel auf
das Spektrum ,,intelligent ... nicht intelligent (doof)“. Jenseits der unteren Grenze gibt es je-
doch noch die Dysintelligenz, die sich dadurch auszeichnet, das die angegebenen Ziele mog-
lichst weit verfehlt werden. In der aktuellen Politik mancher Léander scheint Dysintelligenz die
Leitkultur zu sein.Welche Motivationen stecken dahinter? Wie intelligent sind dysintelligente
Individuen?

Summary. When assessing intelligence, one usually limits oneself to the spectrum “intelli-
gent...not intelligent (stupid)”. Beyond the lower limit, however, there is dysintelligence,
which is characterized by missing the specified goals as far as possible. Dysintelligence seems
to be the dominant culture in the current politics of some countries. What are the motivations
behind it? How intelligent are dysintelligent individuals?

EIN EXPERIMENT

Beginnen wir mit einem Standardexperiment der Verhaltensforschung zur Feststel -
lung von einfacher Intelligenz.

Wir haben eine Platte mit 3 Lochern: rund, dreieckig und quadratisch. Und wir ha-
ben 3 Stangen mit eben jenen Querschnitten, die genau in eines der Locher passen.
Das Proband soll nun versuchen, die jede Stange in das passende Loch zu stecken.
Dann gibt es eine Belohnung. Ist der Proband spontan dazu in der Lage? Lernt er
durch die Belohnung und wird schneller?

Das Experiment ist vielféltig abwandelbar: man kann sehr viele weitere Quer-
schnitte einsetzen: oval, sternformig, kleeblattféormig, pentagonal, ... Man kann
weniger Locher zur Verfiigung stellen als Stangen oder weniger Stangen als Lo-
cher. Man kann mit oder ohne Belohnung arbeiten. Man kann die Anzahl der Ver-
suche begrenzen, die bei einem Durchgang zuldssig sind. Man kann die Anzahl der
Durchgénge verdndern oder deren Zeitabstand. Usw.

Welche Erwartungen kann man an die Ausgange der Experimente stellen?
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(1) Intelligentes Verhalten. Intelligente Probanden wie Menschen sollten die Stan-
gen jeweils in die richtigen Lécher stecken, und zwar ohne Fehlversuche. Weniger
intelligente Spezies sollten nach eventuellen Anlaufschwierigkeiten schneller wer-
den und ebenfalls weniger Fehler machen, wobei Belohnungen das Lernen fordern.
Auch fiir eine KI sollte es, zumindest auf Dauer, keine Probleme geben, die Aufga-
ben korrekt zu 16sen.

(2) Konditioniertes Verhalten. Nehmen wir an, ein Proband sei nur darauf trai-
niert worden, die runde Form zu erkennen, die anderen Formen aber nicht, so wird
er die runde Stange ins runde Loch stecken und bei der dreieckigen und der vier-
eckigen Stange eine Fehlerquote von 50% aufweisen. Moglicherweise wird er im
Laufe des Zeit lernen und besser werden, moglicherweise wird er aber auch versu-
chen, die runde Stange in jedes Loch zu stecken, dass ihm vorgelegt wird.

(3) Statistisches Verhalten. Wenn der Proband iiberhaupt kein Formbewusstsein
besitzt und auch keines entwickeln kann, ist ein Treffer eine Angelegenheit der sta-
tistischen Kombinatorik. Fiir jede Versuchsanordnung kann berechnet werden, mit
welcher Wahrscheinlichkeit eine korrekte Zuordnung erfolgt.

(4) Dysintelligentes Verhalten. Eine scheinbare Variante von (3) liegt vor, wenn
die statistischen Wahrscheinlichkeiten nicht erreicht werden, d.h. der Proband deut-
lich mehr Fehler macht, als er machen diirfte, oder im Extremfall nur Fehler macht.
Beispielsweise indem er den runden Stab am dreieckigen und am quadratischen
Loch ausprobiert und ihn dann mit der Bemerkung ,,passt nirgendwo® zur Seite
legt, ohne die runde Offnung auszuprobieren.

VERSUCHSBEWERTUNG BEI TYP (1) — (3)

In der Praxis wiirde man je nach Versuchsanordnung und geeigneten Probanden
halbwegs flieRende Uberginge zwischen (1) und (4) beobachten kénnen. Das be-
schriebene Experiment ist natiirlich zu simpel gestrickt, um die Intelligenz von
Menschen damit klassifizieren zu konnen. Die Tests konnen natiirlich beliebig mo-
difiziert werden, bis man bei einem herkémmlichen Intelligenztest anlangt . Auch
mit solchen Tests sollte man bei geeigneter Konstruktion zwischen den Typen (1) —
(4) differenzieren kdnnen.

Fragen in solchen Tests lassen sich jedoch nach Fachgebieten und Themen sortie-
ren. Intelligentes Verhalten des Typs (1) sollte dadurch erkennbar sein, dass

» bei Aufgabenstellungen, die ins Fachgebiet des Individuums fallen, ein ab-
solut intelligentes Verhalten vorliegt, d.h. die Ergebnisse werden regelkon-
form abgeleitet und sind sachlich korrekt;

» bei Aufgabenstellungen aus einem anderen Fachgebiet ein relativ intelli-
gentes Verhalten gezeigt wird, d.h. die Aufgaben werden korrekt und
schliissig nach dem Regelwerk, dem das Individuums folgt, geldst, aber die
Losungen selbst konnen sachlich falsch sein, weil ein sachlich nicht zu-
stdndiges Regelwerk verwendet wird.



Konditioniertes Verhalten des Typs (2) im Falle eines vorliegenden Narrativs haben
wir in @ © mit den Superaxiomen beschrieben, die beziiglich des simplen Formen-
erkennens durch

»rund passt immer, und wenn es nicht passt, hat man das nur noch nicht richtig
versucht, denn rund passt immer“

charakterisiert werden. Zu einem Narrativ gehorende Konditionierung diirfte er-
kannt werden, wenn Antworten auch bei bereits vorliegenden widersprechenden
Erfahrungen falsch bleiben. In schweren Fallen kann dies zur Zuweisung eines psy-
chischen Defekts fiihren ©.

In @ haben wir geschlossen, dass hinreichend viele Konditionierungen mangelnde
Erkenntnis kompensieren konnen. In Fachgesprichen diirfte dies aufgrund der
moglichen Variabilitdt der Gesprachsfiihrung festgestellt werden konnen, eine Dif-
ferenzierung aufgrund von statischen Fragebogen diirfte allerdings ausgesprochen
problematisch sein.

Statistisches Verhalten des Typs (3) kann man erwarten, wenn der Proband zu dem
gegebenen Thema iiberhaupt nichts weils oder wissen kann. Selbst wenn man einen
Philosophie-Professor mit einem formalen IQ von 150 vor das Schaltpult eines
Kernkraftwerks mit der Aufgabe setzt, eine Explosion zu vermeiden, kann der nur
statistisch auf die Knopfe driicken.

DYSINTELLIGENTES VERHALTEN TYP (4)

Dysintelligentes Verhalten zeichnet sich dadurch aus, dass immer die falsche Opti-
on gewdhlt wird bzw. objektiv immer (bewusst) gegen die anzuwendenden Regeln
verstoRen wird.

In der beschriebenen Versuchsanordnung ist dysintelligentes Verhalten nur darstell -
bar, wenn der Proband tatsdchlich dem sehr intelligenten Typ (1) angehért. Bei be-
schriebenen Formenexperiment ist es trivial, immer das Falsche zu machen, es las-
sen sich aber auch Versuchsanordnungen konstruieren, bei denen bereits bei den
ersten Versuchen sehr bewusst die richtigen falschen Zuordnungen getroffen wer-
den miissen, um nicht gegen Ende hin doch zwangsweise zu viele richtige Ergeb-
nisse abzuliefern zu miissen.

Ist ein dysintelligenter Proband daher immer ein sehr intelligenter Proband? Leider
gilt das nur fiir Tests der beschriebenen Art, in denen der Proband auf sich selbst
angewiesen ist. In der Realitét ist Eigenintelligenz nicht notwendig. Es geniigt, sich
an der Umwelt zu orientieren.

Betrachten wir dazu zundchst intelligentes Verhalten nach Typ (1). Handlungen des
Probanden kénnen aufgrund eigener regelbasierter Uberlegungen vorgenommen
werden, alternativ kann der Proband aber auch das machen, was ihm von der Um-
welt als sinnvoll angeboten wird. Bei dieser zweiten Moglichkeit besteht allerdings
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die Gefahr, dass er einem in seiner Umgebung verbreiteten Narrativ aufsitzt, was
ihn enttarnen wiirde.

Bei dysintelligentem Verhalten muss der Proband eigentlich nur darauf achten, was
seine Umgebung als falsch bezeichnet, und dann genau das tun. Tatsachlich ist in
der Realitdt die Wahrscheinlichkeit, eine Option als falsch zu bezeichnen und damit
richtig zu liegen, relativ hoch. Vielfach liefern bereits einfache Rechnungen einen
Nachweis, dass etwas nicht funktioniert oder es liegen Erfahrungen aus der Vergan-
genheit vor, die dem Vorhaben widersprechen.

Der dysintelligente Proband muss daher nicht {iber eigene Intelligenz verfiigen, um
grundsétzlich (fast) alles falsch zu machen. Lediglich das Vorliegen mehrerer von
der Umgebung als falsch prasentierter Wege lassen Riickschliisse auf seine Intelli-
genz zu, wenn der Proband daraus nicht grundsétzliche ,den Falschesten“ aus-
wahlt, sondern eine Zufallsauswahl trifft.

IDEOLOGIE UND DYSINTELLIGENZ

Wenn jemand etwas falsch macht — nun, Fehler macht jeder wohl einmal, also
Schwamm driiber. Wenn jemand wiederholt etwas falsch macht, wird ihm das At-
tribut ,,dumm® zugeordnet. Weiter geht die Beurteilung von Fehlern aber in der Re-
gel nicht. Muss sie aber, um feststellen zu kénnen, ob die Fehlerhdufigkeit {iber die
normale Statistik hinaus geht.

Aufgrund der herrschenden Ideologie ® “ und der daraus abgeleiteten verschiede-
nen Narrative werden derzeit viele objektiv falsche Entscheidungen von der Politik
getroffen und anschliefend in den in gewisser Hinsicht gleichgeschalteten Medien
gerechtfertigt. Tatsdchlich gibt es ernst zu nehmende Griinde, davon auszugehen,
dass ein GroRteil dieser Leute dumm ist ©®, was sich nicht nur an ihrem ideologi-
schen Beharrungsvermogen festmacht, sondern auch an ganz alltdglichen Dingen,
die unter ,,Allgemeinwissen fallen.

Ein fester Bestandteil der Erwartung/Hoffnung der Kritiker der Ideologie/Narrative
ist ein irgendwann zwangsweise eintretendes Einsehen der falschen Entscheidun-
gen und eine Korrektur, und wenn das nicht durch die Entscheider selbst erfolgen
sollte, dann zumindest durch eine groRer werdende Masse, die aus der Realitéts-
fremdheit ,erwacht®. In ® haben wir bereits darauf hingewiesen, dass die Wahr-
scheinlichkeiten dazu duflerst gering sind.

Ideologie und Narrative scheinen somit eine Voraussetzung dafiir zu sein, falsche
Entscheidungen zu treffen. Entscheidungen werden in zwei Schritten gefallt:

(1) Es wird ein Ziel ausgegeben, das zu erreichen ist.
(2) Es wird ein Programm aufgelegt, mit dem das Ziel erreicht werden soll.

In beiden Schritten kann eine falsche Entscheidung getroffen werden:
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(1) Das ideologische Ziel ist Unfug. Das zu begriinden ist allerdings meist
nicht einfach, wenn die Materie komplex ist, Mietwissenschaftler beteiligt
sind ® und nicht ausgeschlossen werden kann, dass vielleicht doch etwas
dran ist an den Beflirchtungen.

(2) Der Aufwand fiir das Programm ist derart hoch, dass kein sinnvoller Bezug
zum zu erreichenden Ziel hergestellt werden. Die Schédden iiberwiegen den
vermeintlichen Nutzen.

(1) Ist eine falsche Entscheidung erst einmal getroffen, sollte man aber erwar-
ten, dass sie korrekt abgearbeitet wird, d.h. mit einem unter Umstdnden im-
mensen Aufwand wird das Ziel erreicht. Fehleinschédtzungen sind zwar
auch hier moglich oder man kommt zu dem Entschluss, irgendwann doch
abzubrechen, aber von kleinen Ausreifern abgesehen wird das Programm
korrekt durchgezogen.

Letztlich ist die Angelegenheit unter ,,dumm®, aber nicht unter ,dysintelligent“ ab-
zubuchen, denn der falsche Teil wird ja formal korrekt abgewickelt. Ideologie und
Narrative mogen also fiir echtes dyintelligentes Verhalten notwendig/férdernd sein,
sind aber nicht hinreichend.

Wir miissen also etwas genauer hinschauen, um feststellen zu kénnen, ob ein Ver-
halten nur auf intellektueller Minderleistung beruht oder dysintelligent ist.

AUFEINANDER STOBENDE IDEOLOGIEN/NARRATIVE

Verschiedene Narrative/Ideologien stoen in der Realitdt immer wieder einmal auf-
einander und geraten in Konflikt miteinander. Die Aufgabe besteht mithin in einer
,» Versohnung“ der Ziele. Konkret sollte rein pragmatisch jedes Narrativ Federn las-
sen, so dass in der Bilanz das Bestmdgliche heraus kommt. Wobei natiirlich be-
stimmte Abweichungen vom Optimum durchaus zuldssig sind, wenn ein bestimm-
tes Narrativ als besonders wichtig eingeschétzt wird.

Sehen wir uns dazu die aktuell aufeinander stofenden Narrative an (inhaltlich an
Aussagen fiihrender Politiker und Regierungsparteien angelehnt):

(a) Die Erde wird unweigerlich den Hitzetod sterben, wenn nicht sofort und
um nahezu jeden Preis der Ausstoll von CO, durch den Menschen (zusétz-
lich zum normalen Kreislauf) beendet wird.

(b) Kernenergie ist durch den Betrieb der Kraftwerke und die dabei anfallen-
den radioaktiven Abfille extrem gefdhrlich und ein sofortiger abrupter
Ausstieg unumgénglich.

(c) Russland hat die Ukraine iiberfallen und hat die Erdgas-Pipelines abge-
schaltet, weshalb die Ukraine ohne Riicksicht auf die mit jeder Art von
Waffen und Geld zu beliefern ist, damit der Krieg bis zum Sieg tiber Russ-
land weiter gefiihrt werden kann.
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Das Konfliktpotential ist erheblich: Kernkraftwerke stoSen bei der Produktion kei-
nerlei CO; aus. Neue Typen sind nicht deutlich sicherer als alte, sondern kénnen
zudem den Abfall wiederverwerten. (b) wire zu Gunsten von (a) bei pragmatischer
Denkweise zeitweise zu suspendieren und spater neu zu bewerten.

Statt des Pipeline-Erdgases wird LNG eingesetzt und durch Kohle ergénzt, da die
LNG-Menge nicht ausreicht. Im Vergleich zu Pipeline-Erdgas ist LNG in Bezug
auf (a) aufgrund des Aufwands genauso kontraproduktiv wie Kohle. Das Angebot
Russlands, doch wieder Pipeline-Gas zu liefern, wére hinsichtlich (a) bei pragmati-
scher Denkweise anzunehmen, zumal Russland durch die Sanktionen nicht getrof-
fen wird. (c) wird in Bezug auf (a) zum absoluten Killer durch die strategische
Festlegung auf den Krieg, denn mehr schédigen als durch einen Krieg kann man (a)
nicht.

Die Realitit:

» (a) wird akribisch im Mikrobereich verfolgt, in dem jeder Schritt, den ein
Mensch im tédglichen Leben ausfiihrt, mit einem CO,-Fullabdruck bilan-
ziert wird. Allerdings endet die Bilanzierung auch abrupt bei der Bevor-
mundung des einzelnen Biirgers bin hin zum Speiseplan. Was dahinter pas-
siert, wird nicht mehr bilanziert.

» (b) wird ohne Abstriche sofort umgesetzt. Weder (a) noch zwangsweise re-
sultierende Engpésse bei der Versorgung oder eine wegen der Preise kolla-
bierende Wirtschaft werden berticksichtigt.

» (c) wird in vollem Umfang durchgesetzt. Der in jeder Beziehung groRere
Schaden fiir das Land selbst im Vergleich zu Russland wird genauso igno-
riert wie die massiven Erhohungen des CO,-AusstoRes, der durch den
Stellvertreterkrieg laufende Genozid an der ukrainischen Bevélkerung und
die Gefahr eines groflen, auch atomar gefiihrten Krieges.

Wir konnen somit feststellen: sind mehrere Narrative gleichzeitig zu verfolgen,
werden alle ohne Abstriche verfolgt. Wird die Zielsetzung eines Narrativs im Gel -
tungsbereich eines anderen verletzt, wird dies ignoriert.

Fazit: mehr Schaden kann man eigentlich nicht anrichten. Der Umgang der Politik
mit verschiedenen Narrativen ist eindeutig dysintelligen.

MABNAHMEN INNERHALB EINES NARRATIVS

Um festzustellen, ob dysintelligentes Verhalten vorliegt, sind die Programme inner-
halb eines Narrativs zu analysieren. Jedes Programm folgt normalerweise dem iib-
lichen Standard: die einzelnen MaRnahmen werden aufgelistet, ihre Machbarkeit
nachgewiesen, die Umsetzung hoch gerechnet und anhand weiterer Berechnungen
nachgewiesen, dass die Ziele eingehalten werden (kénnen).

Eine Priifung der Programme kann nach folgenden Kriterien durchgefiihrt werden:

Seite - 6 -



(M

)
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Skalierbarkeit. Bei den Machbarkeitsnachweisen handelt sich zwangswei-
se um Labor- oder Technikumsnachweise, also eher kleine Versuchsanord-
nungen. Der grundsdtzliche Machbarkeitsnachweis ist daher in der Regel
erfolgreich.

Das eigentliche Problem besteht allerdings in der Regel darin, die Techni-
ken auf die im Ziel angegebene GroRenordnung umzusetzen. Vielfach
kommt dabei heraus:

» Es ist gar nicht geniigend Platz vorhanden, um alles umzusetzen.

» Die notwendigen Voraussetzungen sind nur an wenigen Orten gegeben.
» Die Ressourcen reichen fiir eine Umsetzung nicht aus.

» Die Kosten sind nicht stemmbar.

Fiir eine derartige Priifung geniigt i.d.R. der mathematische Dreisatz sowie
einige wenige Suchen im Internet. Viele Projekte sind daher nicht skalier-
bar und damit auch grundsétzlich nicht umsetzbar.

Dust-2-dust-Analysen. Die Erreichbarkeit der Ziele wird anhand des lau-
fenden Betriebes nachgewiesen. Tatsdchlich muss die Betrachtung aber
deutlich umfangreicher sein:

» Welcher Aufwand ist zu betreiben, damit eine Anlage in Betrieb gegen
kann? Dazu gehoren sdmtliche Rohstoffe und deren Verarbeitung so-
wie die Schaffung einer Infrastruktur, die den Betrieb erst erméglicht.

» Welche Bilanz hat der Betrieb? Das ist die GroRe, die immer geliefert
wird.

» Welcher Aufwand ist beim Riickbau zu betreiben, wenn die maximale
Betriebsdauer erreicht ist? Dazu gehoren Abbau, Recycling und Ent-
sorgung.

Diese Analyse ist relativ umfangreich, aber nicht sonderlich kompliziert.
Meist geniigen schon relativ grobe Abschidtzungen. Bei vielen Projekten
zeigt sich bereits bei grober Analyse, dass die Ziele teilweise deutlich ver-
fehlt werden.

Berechnungen, Erfahrungen und Annahmen. In diese Kategorie fallen
die peinlichsten Fehler:

» Die durchgefiihrten Berechnungen sind falsch. Das ist leider haufiger
der Fall, als man das wahr haben maochte.

» Es liegen bereits Erfahrungen vor, die zeigen, dass alles nicht funktio-
niert. Trotzdem wird weiter gemacht.
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» Statt eine Machbarkeitsnachweises wird schlicht vorausgesetzt, dass
ein bestimmter Weg funktioniert. Peinlich: vielfach wiirde bereits eine
Frage an einen Fachmann zeigen, dass dem nicht so ist.

Teilweise sind dies Effekte, die wir bereits bei der Befolgung von Narrati-
ven beobachtet haben @,

Es ist hier nicht der Platz, solche Analysen vorzufiihren. Es geniigt, festzuhalten,
dass Stichproben geniigen. Handelt es sich um intellektuelle Minderleistung, miiss-
te ein bestimmter Anteil der Programme intern alles konsequent folgerichtig ma-
chen und VerstéRe gegen (1) — (3) sollten nur vereinzelt auftreten.

Bei der Uberpriifung verschiedener Programmen musste der Autor jedoch feststel-
len: ein nicht geringer Teil ist gar nicht erst skalierbar. Beriicksichtigt man es trotz-
dem bis zum tatsdchlich Machbaren und reiht es dann unter den Rest ein, war auch
dann keines darunter, das das ausgegebene Ziel tatsdchlich erreichen konnte. Im
Gegenteil kommt bei allen letztlich in fast allen Punkten das genaue Gegenteil des-
sen heraus kommt, was angeblich erreicht werden soll. Insbesondere wird jedesmal
in der Gesamtbilanz mehr CO, produziert statt weniger, es wird teurer statt preis-
werter, es wird aufwéndiger statt einfacher, usw.

Fazit: die ohnehin fiir Kritiker der Narrative zweifelhaften Ziele und Programme
sind in der Regel dysintelligent, d.h. sie verfehlen das Ziel maximal und richten
den groRtmoglichen Schaden (nach einem Kernwaffeneinsatz) an.

GESELLSCHAFT UND KULTUR

Auch eine Gesellschaft und ihre Kultur unterliegt natiirlich Regeln, die fiir das op-
timale Funktionieren und den Zusammenhalt notwendig sind.

Es ertibrigt sich wohl, darauf hinzuweisen, dass im Gefolge der Wokeness und des
Genderismus diese Regeln weitgehend beseitigt wurden und werden (inzwischen
wird selbst klassische Literatur umgeschrieben, um keine Gefiihle von ...?... zu
verletzen, die so etwas nie lesen werden). Der sprachliche Unterschied zwischen
einem Mitarbeiter und einem Mitarbeitendem diirfte nur noch wenigen Biirgern
klar sein, Ménner deklarieren sich nach 15 Jahren Doping mit méannlichen Ge-
schlechtshormonen zu Frauen und rdumen auf Sportwettbewerben fiir Frauen die
Preise ab, wiahrend natiirliche Frauen wegen Dopings disqualifiziert werden, weil
sie die falsche Zahnpasta benutzt haben, und wer eine Frau mit Bart und Penis ei-
nen Mann nennt, wird empfindlich bestraft, wahrend die Einlassung, eine erzwun-
genen Liige verstofle gegen die Menschenwiirde, nicht beriicksichtigt wird.

Die lexikalische Bedeutung vieler Begriffe ist einer gezielten Beliebigkeit gewi-
chen: nicht das, was jemand sagt, zdhlt, sondern wer dieser jemand ist, v6llig unab-
héngig davon, was er sagt.
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Die Negierung aller bestehenden Regeln und der daraus entstehende maximale
Schaden fiir die Gesellschaft und ihre Kultur erfiillt aber genau die Definition von
Dysintelligenz.

CuI BONO?

Wie immer, wenn Schaden nicht zufdllig angerichtet wird, stellt sich die Frage
,wer profitiert davon?“.

Betrachten wir zunéchst die politische Fiihrungsriege: in @ ® © haben wir festge-
stellt, dass die Kompetenzen in den so genannten Fiihrungseliten massiv erodieren.
Narrative sind eines der Mittel, die formale Unfihigkeit zu iiberspielen . Diese
Schlussfolgerungen fiihren jedoch im Prinzip nicht weiter als bis zum intellektuel -
len Minderleister, dessen Verhalten irgendwo bei Typ (3) der Skala angeordnet ist.
Gefunden haben wir jedoch Typ (4).

Besitzen die Fiihrungseliten geniigend Systemeinsicht, um die wenigen Intelligen-
ten zur Verstarkung des Narrativs zu missbrauchen? Wenn man die korrekten Aus-
sagen der Kritiker gegenteilig einsetzt und propagandistisch nutzt, verstdarkt man
durch die resultierenden Probleme den Druck auf die grolle Masse, dem Narrativ
zu folgen. Ist das dysintelligente Verhalten somit eher Zufall als Absicht? Es ist
eher kein Zufall:

» Statistisch ist das System eindeutig dysintelligent und das Problem besteht
eher darin, dass es weit {iber das MaR hinaus dysintelligent ist, als man das
bei der mentalen Aufstellung des Fiihrungspersonals vermuten darf.

» Das System ist selbstzerstorend und bricht schneller und griindlicher zu-
sammen, als wenn alles der Dummbheit und dem Zufall {iberlassen wiirde.
Das Risiko des Kontrollverlustes ist hoch und das sollte selbst der Fiih-
rungsschicht nicht entgehen.

Es spricht somit einiges dafiir, dass hinter den politischen Eliten andere Krafte am
Werk sind @. AuBerordentliche Profitméglichkeiten aufgrund der dysintelligenten
Vorgehensweise lassen sich jedenfalls leicht entdecken:

i. Die Programme werden oft groRziigig gefdrdert. Mit den entsprechenden
Verbindungen lassen sich kurz- bis mittelfristig hohe Gewinne einfahren.

ii. Die mit den Programmen verbundenen Verluste fiihren auf verschiedenen
Wegen zu einer Abnahme der Wettbewerbsfahigkeit vieler Betriebe. Inves-
toren konnen Wettbewerber iibernehmen oder vom Markt drdngen.

iii. Die Fehlentwicklungen machen weiteren hohen Aufwand fiir die Beseiti-
gung der schaden notwendig. Auch das kann wieder im Sinn von i. oder ii.
ausgenutzt werden.

Mit professioneller Dummbheit, d.h. Dysintelligenz, funktionieren i. — iii. wesent-
lich effizienter, als wenn man nur auf eine normale Fehlerquote setzen wiirde. Die

Seite - 9 -



Folge ist eine schnelle Verschiebung der Vermogenswerte vom Unten nach Oben.
Allerdings: eine zunehmend breitere Schicht gerdt dadurch ins Straucheln und
konnte dazu fiihren, dass eine Mehrheit ,,wach wird“ und sich widersetzt. Wie ste-
hen die Chancen fiir diese Hoffnung der Kritiker, doch noch mit vertretbaren Bles-
suren aus der Nummer heraus zu kommen?

DAsS WACHWERDEN (?)

In ¥ @ haben wir abgeleitet, dass es eher keinen halbwegs zivilisierten Weg aus
dem Desaster gibt. Stellen wir uns die Frage, ob sich daran etwas dndert, wenn wir
dysintelligentes Verhalten annehmen und das System noch schneller auf den ab-
grund zusteuert. Werden die Leute tatséchlich wach und beginnen, sich zur Wehr zu
setzen?

Nach den in ®® beschriebenen Mechanismen ist die Wahrscheinlichkeit eher klein;

(a) Wer (noch) nicht betroffen ist, duckt sich weg in der im Allgemeinen nicht
zutreffenden Erwartung, dass ,,der Kelch an ihnen voriibergeht”, insbeson-
dere wenn politischer und gesellschaftlicher Druck ausgeiibt wird (,,aber-
uns-geht-es-doch-gut“-Phédnomen).

Selbst unter verscharften Bedingungen erfolgt das ,,Aufwachen” bei wei-
tem zu langsam und betrifft vorzugsweise die Schichten, die kaum noch
tiber die Mittel verfiigen, sich zur Wehr zu setzen.

(b) Der Prozess erfasst insbesondere die Schichten erst zuletzt, die fiir das Auf-
rechterhalten des Systems maligebend sind, d.h. Verwaltung, Ordnungs-
krafte und Justiz. Damit kann tiber lange Zeit der Druck weiter aufrecht er-
halten werden.

(c) Der gesellschaftliche Zusammenhalt wird nicht groRer, was die Vorausset-
zung fiir erfolgreichen Widerstand wire, sondern zunehmend geringer.

Um dies im Detail nachweisen und verfolgen zu koénnen, miisste man zur Daten-
aufnahme und Auswertung iibergehen (alle Schliisse bisher beruhten auf allgemei-
nen Zusammenhdngen und Beobachtungen). Es ist allerdings zu erwarten, dass sich
an der grundsdtzlichen qualitativen Bewertung nichts dndert. Alles steuert somit
auf einen Zusammenbruch zu, der nicht vorzeitig aufgefangen werden kann.

Seitens der Kritiker ist mit dem Zusammenbruch wiederum die Hoffnung ver-
kniipft, dass es danach wieder in Richtung der verlorenen Werte aufwiérts geht. Wir
koénnen aus Sicht der hier angestellten Betrachtungen derzeit dazu wenig beisteu-
ern, aber einen Blick in die Geschichte werfen @. Dort findet man in der Regel fol-
gende Abldufe:

A) Ein dem Einzelnen relativ viel Freiheiten gewdhrendes System degeneriert
im Laufe der Zeit zu einem dekadenten System, das schlieflich zusammen
bricht.
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B)

&)

Aus dem Zusammenbruch erhebt sich, hdufig nach einer kurzen Biirger-
kriegsphase, ein totalitdres System, das dem Einzelnen weder Freiheiten
noch Entwicklungsméglichkeiten gewdhrt.

Dieses System erlebt oft eine kurze Phase der Scheinbliite, die auf Zwang
und Aggression nach Aullen beruht, bewegt sich aber ebenfalls aus einer
ganzen Reihe von Griinden auf einen Zusammenbruch zu.

Der Zusammenbruch des totalitdren Regimes wird gefolgt von einer Phase
der Anarchie und des Gliicksrittertums. Ohne Ordnungsprinzipien funktio-
niert aber auch das nicht allzu lange. Je nach personlicher Aufstellung der-
jenigen, die Ordnung schaffen, findet ein Ubergang nach A) oder B) statt.

Also weiterhin keine berauschenden Zukunftsaussichten.
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Die Arbeit kann frei verbreitet und genutzt werden. Die Thematik wird zur gegebenen Zeit fortge-
setzt. Readers who do not understand the German language are recommended to use the Google trans-
lator or similar tools
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