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Monetares Dozenten-Motivations-Konzept

Jorg J. Buchholz

Seit geraumer Zeit diskutieren Burger, Bildungspolitiker und Hochschullehrer Konzepte
zur leistungsorientierten Dozentenbesoldung. In Anbetracht des in § 5 Absatz 1 des
Hochschulrahmengesetzes (,Die staatliche Finanzierung der Hochschulen orientiert sich
an den in Forschung und Lehre sowie bei der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses erbrachten Leistungen.”) geforderten Leistungsprinzips ist es wohl nur
eine Frage der Zeit, bis auch Hochschullehrer einen Teil ihrer Besoldung nur noch in
Form einer erfolgsorientierten Leistungszulage erhalten werden.
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Bild 1 Lehrqualitatssteigerung durch Leistungszulage

Der in Bild 1 dargestellte Regelkreis besteht daher aus der Regelstrecke Dozent und dem
Regler Hochschule. Aufgabe des Reglers ist es dabei, die RegelgréBe QdL (Qualitat der
Lehre) zu maximieren, indem er seine StellgréBe Lz (Leistungszulage) proportional zu
seiner EingangsgroBe QdL vergroBert bzw. verkleinert. Der Verstarkungsfaktor des reinen
Proportionalreglers betragt dabei K.

Geht man nun davon aus, dass der Dozent versucht, sein Gehalt zu maximieren, so kann
er dies nach Bild 1 nur erreichen, indem er versucht, QdL immer weiter zu vergréBern.
Sein interner Optimierungsalgorithmus (OPTI) wird also die Qualitat seiner Lehre solange
erhohen, bis entweder die Regelstrecke selbst (,,Besser geht’s nicht!”) oder der Regler
(,Alle Leistungszulagen ausgeschittet!”) in die Sattigung geht. Das Ziel der
Lehrqualitdtsmaximierung scheint erreicht.

Das Hauptproblem des beschriebenen Konzepts besteht nun in der objektiven Messung
der RuckfihrgroBe QdL. Wie 138t sich die Qualitat einer Lehrveranstaltung messen?



Welches sind die qualitatsbestimmenden Parameter einer Vorlesung? Wer kann sich ein
Urteil Gber Leistung eines Dozenten erlauben?

Das Hochschulrahmengesetz schlagt in § 6 Absatz 2 vor: ,Die Studierenden sind bei der
Bewertung der Qualitat der Lehre zu beteiligen.” Auch nach betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten liegt es durchaus nahe, die Studierenden als Kunden der Hochschule
zur Qualitat des Produktes Lehre zu befragen:
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Bild 2 Studierende als Sensor zur Messung der Lehrqualitét

Der Regelkreis erweitert sich in Bild 2 um das Messglied Studierende. Die RegelgréBe
QdL wird jetzt nicht mehr direkt zum Regler zurlickgefiihrt, sondern vom Sensor mittels
des Proportionalitatsfaktors K, in die GroBe SbD (Studierende beurteilen Dozenten)

umgewandelt. Der Regler erhalt dann als EingangsgréBe das zu QdL proportionale SbD-
Signal und verwendet dieses zur Erzeugung einer entsprechenden StellgréBe Lz.

Dieser Ansatz zur Lehrleistungssteigerung besticht durch seine Einfachheit und
Kostenneutralitat (,keine teuren Sachverstandigen”). Er hat eigentlich nur einen
Nachteil: Er funktioniert nicht.

Der Grund hierfur liegt in einem weiteren Kriterium, das die Studierenden fur die
Beurteilung eines Dozenten heranziehen: Die Beurteilung (Prifungsergebnisse,
Klausurnoten, Noten fur Laborberichte, Ubungen, ...) der Studierenden durch den
jeweiligen Dozenten. Studierende haben, aus leicht nachvollziehbaren und durchaus
legitimen Grlnden, nicht nur ein Interesse daran, wahrend ihres Studiums maoglichst viel
zu lernen, sondern sie bemUhen sich natirlich auch, dies moglichst schnell und effektiv



(Kosten/Nutzen) zu erreichen. Nur so sind Studierendenurteile wie: ,Der ist gut! Er
macht zwar 'ne Sch....-Vorlesung aber seine Klausuren sind echt easy!” zu verstehen.
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Bild 3 Erweiterung der Blocke Studierende und Dozent

Bild 3 tragt diesem zusatzlichen ,, Anregungssignal” DbS (Dozent beurteilt Studierende)
Rechnung. Die Studierenden verarbeiten jetzt zwei Eingangssignale: Das eigentlich
gewdlnschte Nutzsignal QdL und das Stérsignal DbS. Beide Signale werden im
Studierendenblock mit einem individuellen Gewichtungsfaktor (K, und Kj;) versehen

und erzeugen dann in der Summe das Signal SbD:
(1) SbD =K, -DbS+K, - QdL .

Uber das Verhéltnis von K, zu K, kann jetzt definiert werden, ob ein Studierender eher
wissbegierig und an guter Lehre interessiert ist (K, >Kj;) oder lieber als

.Dunnbrettbohrer” mit moéglichst wenig Aufwand seine Klausuren und sein Studium
durchlaufen méchte (K, <Kj).

Entsprechend muss auch der Dozentenblock erweitert werden. Der dozenteninterne
Optimierer (OPTI) hat jetzt zwei AusgangsgroBen, die er flr die Optimierung seines
Gutefunktionals Zufriedenheit (Z) verwenden kann: Er kann einerseits seinen
Arbeitsaufwand (Aa) verandern und andererseits seine Studenten anders beurteilen
(DbS). In diesem einfachen linearen Modell soll eine Erhéhung des Dozentenarbeitsauf-
wandes (Aa) direkt zu einer proportionalen VergréBerung der Lehrqualitat (QdL) fuhren:

2) QdL=K, - Aa.

Argerlicherweise reduziert aber eine VergréBerung des Arbeitseinsatzes Aa automatisch
die Freizeit Fz des Dozenten:

(3) Fz=1-Aa.



Geht man nun davon aus, dass sich die Zufriedenheit Z des Dozenten sowohl durch eine
Erhéhung seiner Leistungszulage Lz als auch durch eine VergréBerung seiner Freizeit Fz
maximieren 13Bt, ergibt sich ein dem Studierenden vergleichbarer Zusammenhang:

(4) Z=K, Fz+K, Lz.

Uber die Wichtungsfaktoren K, und K, lassen sich jetzt Dozenten modellieren, die sich
leichter durch Geld motivieren lassen (K. >K, ) oder solche, die mehr Wert auf ihre
Freizeit legen (K, <K ). Dass Dozenten mit einem K, — 0 (,Wenn ich richtiges Geld

verdienen will, mach ich ‘ne Firma auf!”) durch monetare Anreizsysteme Gberhaupt
nicht zu erreichen sind, versteht sich an dieser Stelle wohl von selbst.

Der Dozent hat nun also zwei Moglichkeiten, eine guinstige Beurteilung durch die
Studierenden zu erlangen: Entweder er erhdht seinen Arbeitsaufwand Aa, was zu einer
besseren Lehre (QdL) fuhrt oder aber er vergibt einfach bessere Noten (DbS) an die
Studierenden. Wahrend aber nun die Erhéhung seines Arbeitsaufwandes Aa direkt Uber
die Minimierung seiner Freizeit Fz zu einer Reduktion seiner Zufriedenheit Z fihrt, besitzt
die studierendenfreundliche Benotung fatalerweise keine gegenkoppelnde Ruickwirkung.
Jeder halbwegs intelligente Optimierer wird demzufolge sofort die Noten der Studenten
an den Anschlag fahren und erst dann versuchen, in die Verbesserung der Lehre zu
investieren. Die gute Beurteilung der Studierenden durch den Dozenten (DbS) fuhrt
unmittelbar zu einer Verbesserung des Studierendenurteils SbD (,,Es ist Gberhaupt kein
Problem, sich bei Studenten beliebt zu machen!”), was sich auch sofort in einer héheren
Leistungszulage auszahlt. Alle Studierenden bekommen nur noch gute Noten, bestehen
sofort alle Prifungen und beenden ihr Studium summa cum laude in Rekordzeit. Ist es
das, was wir wollen?

NatUrlich nicht! Der Dozent muss unbedingt von der Last befreit werden, in die
Versuchung zu geraten, seine Noten nach pekunidren Gesichtspunkten zu vergeben. Der
Regelkreis muss daher so modifiziert werden, dass die Beurteilung der Studierenden
durch den Dozenten (DbS) moglichst Uberhaupt gar keine Auswirkung auf die
Leistungszulage Lz hat. Interessanterweise 1aBt sich dieses Ergebnis sehr einfach mit
einer StorgroBenaufschaltung erzielen:
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Bild 4 StérgréBenaufschaltung von DbS zur Eliminierung des Einflusses in Lz

Wie in Bild 4 dargestellt, wird dazu einfach die StérgréBe DbS gemessen und mit einem
noch zu bestimmenden Wichtungsfaktor K, zusatzlich zu SbD im Regler (Hochschule)

verarbeitet. Im Gegensatz zur RegelgréBe Qualitat der Lehre (QdL) ist das Stérsignal DbS
sehr leicht und exakt messbar. Die Beurteilungen der Studierenden durch den Dozenten
liegen schlieBlich direkt als Prifungs- und Klausurnoten im Prifungsamt vor.

Wie muss nun der Verstarkungsfaktor K, ausgelegt werden, damit, wie gewiinscht, der

EinfluB von DbS auf Lz verschwindet? Anschaulich ausgedrickt muss die freie
Reglerverstarkung K, einfach so gewahlt werden, dass sich die beiden Zweige, auf

denen DbS jetzt auf Lz einwirkt, gegenseitig kompensieren. Die StellgréBe Lz l&sst sich
dazu durch die beiden gewichteten ReglereingangsgréfBen SbD und DbS ausdricken:

(5) Lz =K, -SbD +K, -DbS.

Da SbD im Studierendenblock aber wiederum nach Gleichung (1) zu

(6) SbD =K, -DbS +K, - QdL

berechnet wird, folgt durch Einsetzen von Gleichung (6) in Gleichung (5)
7) Lz =K, - (K, -DbS+K, - QdL)+K, -DbsS.

Ein Ausmultiplizieren der Klammer fihrt zu

(8) Lz =K, -K; -DbS+K, -K, -QdL +K, -DbS

und das Ausklammern von DbS ergibt schlieBlich

(9) Lz = (K, -K, +K,)-DbS +K, -K, - QdL



Mochte man jetzt den EinfluB3 von DbS auf Lz eliminieren, so muss der Klammerausdruck
als Faktor von DbS verschwinden:

(10) K,-Ky+K, =0,

was unmittelbar zur Bestimmungsgleichung fur K, fuhrt:
(11) K, =K, -Kj;.

Gleichung (9) vereinfacht sich dann, wie gewlnscht, zu
(12) Lz =K, K, -QdL,

so dass die Leistungszulage tatsachlich nur noch von der Qualitat der Lehre abhangt und
der Dozent seine Noten wie gewohnt entsprechend der wirklichen Leistung der
Studierenden vergeben kann, ohne Beflirchtungen haben zu missen, dass sich dies auf
sein Einkommen auswirkt. Unter einem etwas anderen Blickwinkel betrachtet, sagt das
negative Vorzeichen in Gleichung (11) aus, dass zu gute Noten durch die Verringerung
der Leistungszulage , bestraft” werden, und zwar in genau dem Male, wie sie zu einer
Verbesserung des Studierendenurteils fihren wirden.

Natdrlich wird es niemals gelingen, den Wichtungsfaktor K, der angibt, in welchem

Mafe die erhaltenen Noten die Studierenden bei ihrer Dozentenbeurteilung
beeinflussen, exakt und fir alle Zeiten konstant zu bestimmen. Ergo 188t sich auch der
StorgroBenkompensationsfaktor K, niemals universell berechnen. Durch die

StorgréBenaufschaltung 188t sich dann der Einflu3 von DbS auf Lz nicht
hundertprozentig eliminieren; wohl aber kann die stérgréoBenbedingte
Leistungszulagenbeeinflussung in den meisten Fallen auf ein solches Mal3 reduziert
werden, dass dozenteninterne Skrupel-, Ethik- und Gerechtigkeitsfilter greifen (,,Fir die
paar Mark mehr werd’ ich doch mein Klausurniveau nicht senken!”) und der Dozent
erkennt, dass die einzige Moglichkeit, sein Einkommen signifikant zu erhéhen, in einer
Steigerung seiner Lehrqualitat liegt.

Um es nochmals ganz deutlich zu machen: Der vorgestellte Regelkreis berlcksichtigt
ausschlieBlich die jeweils wichtigsten Kriterien, mit Hilfe derer die Dozenten und die
Studierenden zu Entscheidungen gelangen und erhebt Gberhaupt keinen Anspruch auf
Modellvollstandigkeit. Ziel war es lediglich, zu zeigen, dass durch eine geschickte
Reglerauslegung (StérgréBenaufschaltung tUber K, ) Studierende fur die Bewertung der

Lehrqualitdt herangezogen werden kénnen, ohne dass Dozenten in die Versuchung
geraten, zu gute Noten zu vergeben.



